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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОЖТЪ И ЗЪ ДВУХЪ ОТДѢІОВЪ:

1) Отдѣла богословско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харьковской епархін. 
Сохраняя апологетвчесаое направлеяіе, журвалъ будстъ заключать въ себѣ статьи, 
прежде всего, церковнаго хараатера. Съ научно-аііологетическою же цѣлію иъ этомъ 
курналѣ, по прежкему, будутъ помѣщаться изслѣдоваиіл изъ области философІи вообще 
и въ частпости изъ пснхологіи, ыетафпзиаи и исторіи фплософіи. Накоііець вт. неаъ 
будеть поаіщ аться отдѣлъ иодъ пазваніемъ: „Извѣстія no ХарьковскоЙ епархіи“ Въ этотъ 
отдѣль войдугь: постановленія и распорлженія правительетііешіой класти, цердоопой и 

гражданской, центральной п мѣстной, а  равно и разиыя сиѣдѣнія.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяіуъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изъ 24  выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и болѣе печатиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Разсрочка ъ ъ  уплаті денегъ не допускается.
ПОДПИСКА ПРИНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Рѳдакціп журнаіа <Вѣра и 
Разумъ> прп Харьковской духовной семанарііц въ харьковскихъ коиторахъ «Новаго 
Врѳмена», во всѣхъ осталыіыхъ кішжпыхъ магазішахъ г. Харькова и въ 
воаторѣ «Харьковскихъ Губерпскпхъ Вѣдоиостей»; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ
Н. ІІечковской, Пстровскіа лішіи; въ кн. магазинѣ й . Д. Сьггшіа; в ъ  П ѳтѳр- 
бургѣ: въ книжішыъ ыагазпнѣ г. Тузова, Гостші. дв., J6 45. Въ остадьныхъ 
городахъ Имперіи подписка иа журішъ лршшмастся во всѣхг извѣстиыхъ кшіж- 

иыхъ ыагазинахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».
Въ Редакціи журнада „Вѣра и  Разуиъ“ ыожно получать полные экземііляры ея изда- 
нія за прошлые 1884—1889 годы включительно ио уменыиенной цѣнѣ, именво no 
4  р. 50 к. за  хаждый годъ; ло 5 р. за  1890—1898 г., no 6  р . за  1899— 1904 годы. З а  

1905 н 1906 г. 7  руб., за  1907 п 1908 г. 8 рублей,
Лпцамв же, впписывающпмъ журналъ за  всѣ означенны е годьг, ж урналъ 

можетъ быть уступленъ за  100 р* съ пересылкою.
Еромѣ mow, es Редащіи продаются слѣдующія rnrnu:

1. С п равѳд ли вы  л и  об ви н ѳн ія , в зв о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ь в о н ъ  Т ѳл- 
с т ы м ь  н а  п р авео л ав н у ю  Ц ѳрковь  в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го- 
сударство?“  Сочшіопіс А. Рошдествипа. Цѣна 60 х  съ пересыдкою.

Ъ. БЕСѢДЫ В ы со к о п р ѳ о св ящ ѳ н н аго  А р еѳ н ія , А р х іѳ п и е к о п а  Х а р ь -  
к о в ск аго  и  А х ты р о к а го , с ъ  о .о . Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в е к о й  
ѳ п а р х іи . 1903 т. Цѣиа 25 к. съ пѳресьикою.

о. „СОВЕСѢДОВАНІЯ" В ы со к о п р ео св ящ ѳ н н аго  А рсен ія , А рхіѳпн- 
скола Х аірьковскаго  и  А х ты р ск аго , с ъ  о.о. б л аго л и н н ы ы и , вы б ор- 
неш и  отъ  д уховѳн ства  и  другивш  л и ц а к и . 1903 г. Цѣиа 40 коп. съ 
иересмдкою·

4. СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢ Ч ЕЙ  В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  А р с е н ія , 
А р х іе п и ск о п а  Х а р ь к о в е к а го  и  А х т ы р е к а г о , говоренныхъ въ разныхъ 
нѣетахъ его сдужѳпія. Дѣна за шесть киигъ семь рублей съ перосыдкой. Весь 
чистый доходъ поступитъ, сошсио волѣ Его Высокопреосвящѳпства, Архіепи- 
скопа Арсспія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся воспи- 
танниканъ Харьковской Духовной Семинаріи.



Π ίστβι νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м и .  
Е вр. X I.



Изображеніе Воскресенія Хржотова
въ храмахъ.

„Мы предоставдяемъ иконописавіе въ пол- 
вое распоряж евіе яепрвзвавныхъ художнвЕОвъ, 
воспитанвихь совсѣмъ ве въ ю и ъ  духѣ, кавой 
требуетсл для цервовной жввописн. Кавъ будто 
это такое дѣло, которое пе иыѣетъ нивавого 
отношевія къ церковпости. Отсюда пропсхо- 
дитъ то, что пагаа вкоиографіл превращается 
въ жалкое Еопированіе съ западеыхъ картинъ; 
достовастпа внутреивяго содержапіл ея прн- 
вослтсл въ жерхзу реадвзиу и заимствованныя 
съ запада иконографивесвія форыы и коыиозв- 
діп иногда прямо ствновятся въ разладт» съ 
преданілми восточной деркви православвой. 
О т су т о т в іе  о п р ед ѣ лен н а хо  в згл я д а  п а  х а р а -  
к т ер ъ  п  з а д а ч и  ц ер к о вн о й  и к о н о п и с и , п о л н ы й  
п р т з в о л г ,  сліъпое п о д р а о к а н іе  З а п а д у — ъотъ 
что показываетг нааіг ваш а совремѳнвая дѣй- 
ствнтельность“ *).

I.

Въ каждоиъ православномъ христіанскомъ храмѣ икона, 
наломинающая Воскресеніе Христово, должна быть и будетъ 
всегда.

Въ первомъ ветхозавѣтномъ храыѣ Божіемъ, въ израильской 
Скиніи. на завѣсѣ, отдѣляющей „Святое Святыхъ“, были сдѣ- 
ланы изображенія херувимовъ и на самой крышкѣ ковчега за- 
вѣта Господь повелѣдъ сдѣлать двухъ херувимовъ изъ золота 
искусной чеканной работы и сказалъ Господь Моисею: „Тамъ 
Я буду открываться тебѣ и говорить съ тобою посреди двухъ 
херувимовъ, которые надъ ковчегомъ откровенія, о всемъ, что 
ни буду заповѣдывать чрезъ тебя сынамъ израилевымъ“ ‘J...—  
И  на кедровыхъ стѣнахь и на пальмовыхъ дверяхъ Святилища

*) Евангеліе въ' памятяивахъ яхонографіи. Проф. H . В. П окровскаго. Изд. 
.1892 г* стр. Y— Y I.

!) Исх. М оисея гл. 25, ст. 14—22. Гл. 26, ст# 81 и up.
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и „Святаго Святыхъ“ въ дивномъ храмѣ Соломопа также быля 
сдѣланы рѣзныя изображенія херувимовъ, обложенныя зо- 
лотомъ

Вь христіанской же православной церкви, по удостовѣренію 
седьмаго Вселенскаго собора, начало употребленія иконъ по- 
ложилъ Самъ Господь Іисусъ Христосъ, даровавъ изображеніе 
Свое на убрусѣ—полотендѣ. Въ числѣ слугъ царя сдесокаго· 
Авгаря,присланныхъ звать къ тому царю Христа Спасителя,былъ 
живописецъ, который, сколько ни старался, никакъ пе могъ 
изобразить Ликъ Христа. Тогда Господь сжалился надъ нимъ, 
спросилъ полотенце, отеръ Лице Своо и на полотепцѣ отпеча- 
тлѣлся Ликъ Христовъ s)...— По преданію и евангедистъ Лука 
написалъ изображеніе Божіей Матери ’)... Были и находятся 
иконы и въ Римскихъ катакомбахъ, подземныхъ пещерахъ, въ 
коихъ христіане первыхъ вѣковъ хоронили усопшихъ и совер- 
шали богослужеиіе во времена гоненій. И прочія свидѣтель- 
ства историческія удостовѣряютъ, что уіютребленіе и почита- 
ніе христіанамн иконныхъ изображеній существовало съ са- 
михъ первыхъ временъ христіанства. Только до четвертаго 
вѣка препятствовали полному развитію этого отчасти осторож- 
ность, чтобы встѵпившіе въ церковь изъ язычниковъ не впали 
въ языческое обоготвореніе иконъ, отчасти сще и гоненія на 
христіанъ отъ іудеевъ и язычниковъ. Съ четвертаго же вѣка 
повсемѣстно гаироко распространилось употребленіе и почита- 
ніе иковъ, повсюду стали бевпрепятственно строить храмы и 
украшать ихъ стѣнною иконописыо и мозаичными иконами 4). 
Но до седьмого Вселенскаго собора 787 года, повсемѣстно 
практиковавшееся, иконопочитаніе не было утверждено догма- 
тйчески и также не было установлено общеобязательныхт· 
основъ иконописанія. Это дало возможность произойти тяж- 
кимъ страшнымъ церковнымъ и государственнымъ раздорамъ,

>) 2 П араі. гл. 3, ст. 13, 14.— 3 Дарств. гл. 6, ст. 23—28, 36, гл. 8. ст. 6, 7·
2) Образы Іисуса Х риста. Арх. Христофора. Изд. 1887 г. стр. 38 в слѣд.
») 0  почитаніа св. ивонъ Д, Б , Сергія, арх. Владви. изд. 1899 г. ст. 65— 69.
4) ІІравосл, учеп. о позвт. св. икокъ, Д. Б .  Сергів, арх. Владим. изд, 1899 г.. 

стр. 69—84.



называеыымъ временемъ „ичоноборства“ (отъ 726 до 787 г.) *)... 
Поругаеыы были всѣ священныя изображенія и лики Христа 
Спасителя, Богоыатери и всѣхъ Святыхъ,— оскорбляемы были 
Цари и правители,— предаваемы были ужаснымъ мученіямъ и 
смерти множество лучшихъ духовныхъ и мірскихъ гражданъ!.. 
Йконоборцы оскверняли храыы Божіи и монастыри, сожигали 
священные предметы и даже библіотеки въ ожесточенной брани 
противъ иконопочитателей... Но вездѣ только разрушеніемъ, 
■смертію и военною силою удавалось иконоборцамъ побѣждать 
иконопочитателей *)...

Наконецъ истерзанную церковь по смерти Льва четвертаго, 
■бывшаго третьимъ императоромъ иконоборцеыъ, умиротворилъ 
седыіой Вселенскій соборъ. Онъ догматизировалъ иконопочи- 
тавіе и опредѣлилъ основы содержанія библейскихъ икопопис- 
ныхъ изображеній 8). Вселенскій соборъ точыо установилъ, 
что иконы библейскихъ событій и лицъ должны быть согла- 
сованы съ Евангельскою проповѣдью и что иконы библейскія 
указуются и уясняются Евангельскимч, повѣствованіемъ. Вотъ
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1) Икопоборстло занесено было въ хрпстіапекую греческую имперію изпнѣ; 
оно есть вроизведеаіе аэіатской аультуры: мохам.медавъ, іудеевъ и азіатсвихъ 
еретическнхъ сеглъ. Дрвчвваыи нчоноборства въ Визаитійской иыперів были 
лѣкоторые лоашо иоклтые государствеиные интересы п частоыя эгоистичесвія 
цѣли неболыиой прпдворной партін соисѣмъ пеобразоваппаго Дьва Исавряиина, 
сдѣлавпшгося императоромъ нзъ простого воеаоначальника азіатсааго отряда, а  въ 
ыолодости быошаго мелочвымъ торговцемъ ло городаагь η селамг Азіи. О аг пер· 
вый ыарушнлъ миръ церкіш иаоиоборствомъ. „Первому злѣйшему иколоборцу, 
паче же христоборцу, зпѣрю зловѣрпому іірелыцеиному огь двухіісовъ еьресвъ, 
деиопскому слугѣ, Воголротпвному ратішау Божія цер&пе, мучителю глаголл, a  
не царю Льву Исаврлнипу— аваѳем а“.— Такова была памлть въ блиаайшемъ 
потомствѣ о лервомь пыііераторѣ паопоборцѣ. П о мыслямъ отцеьъ седиаго Бсе- 
леискаго собора икопоборческаа ерееь есть з л о  х у д ш е с  осѣхъ е·рссей, иотому 
что опа нвсироворгаетъ домостроптельство Опасителя. Отряцаютъ домострои- 
тольство воилощевія Х ри ста  Бога паіпѳго тѣ, которые отрнцаютъ честные вво· 
ны, какъ то: еврен, и самардвѳ и м апихейстовавш іе, такъ чіо neb, отвергаю· 
щіе квоіш подобны имъи. Св. Т арасій  цатріархг Цареградскій н седьыой Всс- 
лепсйій соборъ Св. В . X. Преображвискаго, въ 'С тр ан . 1892 г . Оат. ст. 186 и 
1893 г. фввр. стр. 171.

-) Св. Tupftciü натр. Царерр. В. Преображбнсааго журн.: Отран. 1892— 
1893 г.

3) Догматическое зпачеяіе V I I  Вседен. собора. Научно-иеторвч. изслѣдов. 
Г . Остроумова язд. 1884 г. въ Карлсруэ.



точныя слова опредѣленія объ этомъ Вселенскаго собора *): 
яМы неирикосновенно сохраняемъ всѣ дерковныя преданія, 
утвержденныя письменно нли цеписьменно. Одно изъ нихъ за- 
повѣдуетъ дѣлать жиѳописныя инопныя изображенгя; такъ 
какъ зто согласно съ исторіею евателъской проповѣди, и слу- 
житъ подтвержденіемъ того, что Богь Слово истинпо, а н& 
призрачно вочеловѣчился, и служитъ на пользу намъ; потому 
что такія всщи, которыя друія друга объясняютз, безъ сомнѣ- 
нія и  доказтаютъ взаимпо другъ друга. Н а такомх основа- 
ніи мы, шествующіе дарскимъ путемъ и слѣдующіе божествен- 
ному ученію святыхъ отдовъ нашихъ и преданію каѳоличе- 
ской деркви, со всякимъ тщаніеыъ и осморительпостію опре- 
дѣляемг, чтобы святыя и честныя иконы предлагались (для 
поклоненія) точно также какъ изображеніе честнаго животво- 
рящаго креста, будутъ ли онѣ сдѣланы изъ красокъ или (мо- 
заическихъ) плиточекъ, или изъ какого либо другаго вещества, 
только бы сдѣланы были приличпыт  образомъ. и будутъ лн 
находиться во святыхъ дерквахъ Божіихъ, на священныхъ. 
сосудахъ и одеждахъ, на стѣнахъ и на дощечкахъ, или въ 
доыахъ и при дорогахъ... Чѣмъ чаще при помощи иконъ (изоб- 
ражсвные) дѣлаются предметомъ нашего созерданія, тѣмъ 
болѣе взирающіе на эти иконы возбуждаются къ воспоминанію 
о самыхъ нервообразахъ, пріобрѣтаютъ болѣе любви къ нимъ 
и получаютъ болѣе лобужденій воздавать имъ лобзаніе, почи- 
таніе и поклоненіе, но никакъ не то истинное служеніе,. ко- 
торое по вѣрѣ нашей, приличествуетъ одному толъко боже- 
ственному естеству... Ч зш ь) воздаваемая иконѣ, относишся ку 
ея первообразу и поклоняющійся иконѣ поклоняется ипостаси* 
язображеннаго на нейа.

Такимъ образомъ вселенскиыъ признаніемъ яконопочитанія 
догматомъ, то есть законоположеніемъ истины , безусловно- 
об&язательнымь одинаково для всѣхь членовъ христіанской 
деркви 2),— седьмой Вселенскій соборъ обязательно и неминуемо

*) Дѣян. Вселеис. Соборовъ изд. К азавск. Дух. Акад. томъ седъыой 1891 г 
стр. 284—285.

2) Опытъ Православн. Догматическаго Богосіовія. Д . Б . лрофес. и еписк. Силь- 
іестра . Изд. 2-е. К іевъ. 1884 г .  Томъ 1*й стр. 10, 28 и ороч.— Православн. 
Богословск эвцикл. изд, проф. Лопухнна. 1903 г. томъ IV , стр. 1118 — 1126.
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изъялъ содержанге иконъ отъ всякаго произвола и навсегда 
установилъ. что осповаыи христіанскихъ библейскихъ иконъ 
должно быть согласіе, соотвѣтотвіе ихъ содержангя cs про- 
повѣдью евательскою и указаніе, уясненіе ихъ Евангельскимъ 
повѣствовапіемъ. Слѣдовательно,со времени седьмаго Вселенскаго 
собора, съ 787 года, установлена въ христіавской церкви, 
точно уже опредѣленная и обязательная, теорія христіанскаго 
иконописанія, выраженная седыгамъ Вселенскимъ соборомъ въ 
догматѣ объ иконопочитанш. Теорія эта, дспуская каждый 
приличный, пригодный матеріалъ для иконописанія, рѣ- 
шительно исключаетъ всякгй произволъ и  своеволіе въ codtp ■ 
жаніи пкописныхъ библейскяхъ изображепій, устанавливая, 
что такія живописныя изображенія должны бытъ согласны, 
соотвѣтственны cs евангелъскою проповѣдъю и  что содержанів 
uocrs указывается и уясняется евангелъскимъ повѣствованіемі. 
Таково мѣрило правильности христіанской иконы. И  съ этиыъ 
вселенскимъ мѣриломъ должно обращаться въ особенности въ 
храмахъ къ иконамъ, напоминающимъ Воскресеніе Христово, 
чтобы знать: что и какь должно быть изображено такиыи 
иконами?

II.

Воскресеніе Хрнстово, составляя величайшее библейское и 
всемірное историческое событіе, является главнымъ и важнѣй- 
шимъ основнымъ догматомъ христіанскаго вѣроученія. Дѣй- 
ствительность Воскресенія Христова на столько существенна, 
что „Если Христосъ не воскресъ, то тщетпа (ничтожна) вся 
проповѣдь и вся вѣра“ 5), христіанская,— боговдохновенно 
поучаетъ первоверховный апостолъ Христовъ. Воскресеніе же 
Христово есть основа и начало будущаго воскресенія всѣхъ 
умершихъ человѣковъ и вѣруемой загробной жизни. „Воскрес- 
шій Христосъ есть первенецъ воскресенія... и умершіе во 
Христѣ воскреснутъ... во Христѣ всѣ оживутъ Христовы“ 2).

По такому верховному значенію Воскресенія Христова Св. 
апостолъ Павелъ заповѣдуетъ постоянно вспоминать оВоскре-

’ ) 1 -е  ГІосл. ап. П ав. Корипѳ. гл. 15, ст. 11 , 17.
2) 1 Посл. К ориеѳ. гл. 15, ст. 22, 25.— 1 Ф ессал. глД4, ст. 14, 16 .
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сееіи Христовомъ: „Иошшай Господа Іисуса Христа, воскрес- 
шаго изъ мертвыхъ“ И православцая дерковь ваш а вѣрно 
соблюдаетъ этотъ апостольскій завѣтъ, постояпно напоминая 
въ Богослуженіи дерковноыъ о Воскресеніи Христа Спасителя. 
Вслѣдствіе такого пероенствующаго и  жиэненнаго значенія 
Воскресенія Христова въ вѣроученіи, хриш іанскож , напоми- 
наніе о немъ и  чрезъ тонныя изображенія неминуемо должно 
бытъ и  есть зъ каждомъ православномъ христіаскомв храмѣ.

Религіозная живопись особенно въ храмахъ для массы хри- 
стіанъ замѣняетъ самое Свяіценное Писаніе. Живописиое на- 
глядыое представленіе священныхъ лицъ, предметовъ я событій 
иыѣетъ назначеніе не только располагать къ болыпему благо- 
говѣнію молящихся предъ этими изображеніяии, по вмѣстѣ 
съ тѣмъ должно еще служить религіозно-вравственному вос- 
питанію народа чрезъ наглядное ыаученіе и напоминаніе Свя- 
іценной исторіи нашего спасенія. Поэтому, строго руководясь 
евангедьскимъ ученіемъ слова Божія и Церкви Христовой, ху- 
дожники-иконописцы должвы стремиться къ изображенію и оли- 
цетворенію идей и  идеаловъ толъко христіанскихъ, а не пат хь  
нибудъ тыхъ. И вполнѣ неправильно и очань вредно весьма 
распространеяное мнѣніе, будто художники имѣютъ право 
распоряжаться, по своиыъ личнымъ соображеніямъ, содержа- 
ніемъ композидіи историко- религіознаго изображенія иконы. 
Но правильное выполненіе живописью основныхъ богослов* 
скихъ требованій православнаго икононисанія весьма ве легко 
и требуехъ много труда и вреыенн. Для составленіж вѣр- 
пой богословской живопнсной комігозиціи и представленія1 со- 
бытій историко-религіозныхъ, въ особенности имѣющихъ длтма- 
тическое зпаченіе, необходиио обращаться въ яомощи не 
только Евангельскихъ историческихъ источняковъ Церкви^ ä  
еще и экзегетическихъ, гомилетическихъ, апологетическихъ и 
литургичсскихъ. Большинство жо художниковъ заняться этим®· 
ве желаютъ, а предвочитаютъ или легкое подражаніе готовымъ· 
псправославныыъ западныаъ образцамъ, художеетвеннынъ 
только по живописвой техникѣ,— расписываютъ провославные· 
храмы „подъ Рафаэля, подъ Ш ворра, подъ Доре и даже подъ

] ) 1 И оеі. Т іш ов. тл, 2, ст. 8.
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Жако“ *),—или составляютъ композиціи по анти-христіанскимъ, 
еретическимъ выдумкаыъ,— или же по своему произволу, назы- 
вая его „художественнымъ откровеніемъ, художественнымъ 
творчествомъ 2); и во всѣхъ случаяхъ они нисколысо не стѣ- 
сняются тѣмъ, яасколько такія ихъ композиціи соотвѣтствуютъ 
правдѣ исторической и богословско-догматической. Художники 
— иконодисцы висколько не стѣсняются тѣмъ, что нынѣ рели- 
гіозная живопись въ христіанскомъ иконописаніи не только 
твердо установлена и ясно выражена, а даже еще и „догна- 
тизирована“ седьмымъ Вселенскимъ Соборомъ и также соборами 
Русской Церкви и Правытельствующимъ Синодомъ строго „за- 
прещено имѣть въ дерквахъ иконы писанныя несогласно Ов. 
Писанію, съ измышленіями отъ неискусстныхъ или злокознен- 
ыыхъ икоиниковъ, которые выдумали иконы, противния иеторіи 
и саыой истинѣ“ 3)... И вотъ въ весьма ыиогихъ храмахъ 
вравославной Руси, даже по заявленіямъ Архипасгырей, упо- 
мянутыя установдеиія Соборовъ и Св. Синода объ иконопие- 
ныхъ изображеяіяхъ пе только не еоблюдается, а еще по 
призыанію маститаго Святителя Филарета, Митрополита Мо- 
сковскаго, „пишутсл и ставятся въ храмы' иконы съ наруше- 
ыіемъ скромносги и приличія“ 4). И до иынѣ безвозбранпо 
принпмаются духовенствомъ и прихожапами иконы не просто 
„недравильиаго“ содержаиія, но даже возмутателъно безобраз- 
ной кошіозидіи. Такъ что въ указѣ Св. Синода отъ 11 мая
1900 года, по поводу современпаго на Рѵси иконояисанія, 
иаходится указапіе па то, что встрѣчаются икони, наплсанныя 
въ яепрплнчпомъ видЬ, каррикатурно, каісъ, напримѣръ, изо- 
браженія святителей въ современпыхх· ордеиахъ съ держимыми 
въ рукахъ свитками, на когорыхъ, вмѣсто текстовъ освящен- 
ныхъ изрѣчсяій, ,помпгщены р&кламы о литографгшхъ и образ-

l 't Іѵь воиросу о мѣрахъ кг улучшсіг. русск. пконошюашл, Церкои. Вѣствпкъ,
1901 г. .\£ 19, стр. 59*1 и слѣд.

Москов. Вѣдоы. 1693 ѵ. As 167, стр. 4 , Ііионографіл Воскрессоія Хрнстовц.
:і) Иол. Собр. зак. Гос. лаііі. томъ V I As 4079 u томъ X V III  Λ· 12928 и 

12970. ІІол. соб. лосгап. прао. испои. т. I I  изд. 1872 г. ст. 293 и пр , Указы 
Сн. Син. ц*ь Ц ор. В1»д. 1690 г. #  37. Изил. и;п. Огч. 0 6 . Прок. Со. Опн.

*) Бозст. Отдѣла нкоггои. и его задачн. Иад. 1896 г, ст. 6 п лр. Снящ. М ан- 
свѣтова 06 . Люб. Дух. ІІрос.
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ныхъ мастерскихъ“ 1)... И болѣе всего не исполняются поста- 
новленія Соборовъ церковныхъ и Св. Синода въ иконописныхъ 
изображееіяхъ, долженствуіощихъ напоминать спасительноё 
Воскресеніе Христово, такъ что всесторонняя иеправильность 
отношенія большинства иконописцевъ художниковъ ісъ живо- 
писиому иредставлепію великихъ лицъ и важныхъ событій 
церковной христіанской исторія въ особенности рѣзко обна- 
руживается въ неправильности болыпинства нконоансныхъ 
изображеній, называемыхъ Восвресеніемъ Христовымъ. Пови- 
днмому ни одно изъ прочихъ священно-библейскихъ событій 
не изображаюхъ столь разнообразпо и неправяльно. какъ со- 
бытіе Воскресенія Хрисгова. Мною собрано нынѣ болѣе 
сотни г), фотографій съ разныхъ икопописпыхъ изображеній, 
назнваемыхъ жнвопнсншгь представленіемъ событія Воскресе- 
нія Христова, и оказывается, что болыпинство художниковъ, 
не исключая и знаменитыхъ, силятся для чего-то изобразить 
самый моментъ н видъ Воскресенія Христова. Они дерзновенво 
и тщетно сялятся представить саыый актъ Воскресенія въ 
разпыхъ некрасивыхъ, исковерканныхъ н ваолнѣ яесоотвѣт- 
ствующихъ позахъ и видахъ Христа: вьглѣзающаго изъ ящика 
гроба или открымаіо отверстія пещеры (какъ Рубенсъ, 
ПІнорръ, Шонгауеръ, В. Верещагннъ и проч.)—или въ вадѣ 
выходящаго язъ открытаго входа пещеры (какъ Овербекъ, 
Дюррерг, Брюловъ, Корзѵхинъ, Соровннъ, Верещагинъ, Ма- 
ковскій, Троицкой лаври н проч.)— илн же возлетающимъ отъ 
простаго ящика гроба и открытаго входа въ пещеру гроба 
(какъ Джіото, Караваджіо, Перуджнно, Каррачи, Ушаковъ, 
Штейбенъ въ Исаак. Соб., Ивановъ въ эскизѣ, Верещагинъ, 
В. Крюковъ, Омнрновъ, Олейниковъ, Тнссо, и три нконы въ 
Іерусалимѣ надъ Святимъ Ложеыъ Христа Спасителя, также· 
многіе прочіе). Художннкя такіе нисколько не стѣсняются 
тѣмъ, что ин о таинственномъ моментѣ, ни о непостнжнмомъ

' )  Указъ Ов. Сип. отъ 11 иаи 1900 г. и ηρ. Н . Д. Извѣкова, „П о  вопросу 
о наблюденіи за иковописапіемъ"— реферат. въ Церк. Арх. отд. при Общ. Люб. 
Дух. ІІросв. изд. 1901 года, етрап. 10.

3) Въ  1902 году ла церковпой выставаѣ X II археологическаго съѣзда въ 
Х арькові часті этого ообрааія была представлева иною и вратко опясана въ 
церкопномъ отдѣлѣ каталога выставки лодъ АЬЧ 5 76—665.
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образѣ акта Воскресенія Христова, ни слово Божіе, ни уче- 
ніе церкви ие сообщаютъ ничего. Какъ и въ какой имевно 
ыоментъ совершилось величайшее чудо Воскресенія Христова,— 
на эти вопросы ни слово Божіе, ни ученіе церкви писколысо 
не отвѣчаютъ потому, что они для людей непостижимы, не- 
описуемы, они суть тайны Всемогущества Божія и силитъся 
восхититъ ихъ у  Вога не долнсенг дерзать никто. По этому- 
то подобныхъ обстоятельствъ и въ живодисныхъ изображе- 
ніяхъ, напоминающихъ спасительное Воскресеніе Христово, 
худож нит касатъся безусловно не должны. He доляшы они 
изображать также и мѣсто, чрезъ которое оставялъ Воскресшій 
Хриетосъ пещеру гроба, такъ какъ ыѣста этого никому не 
дано знать, не сообщено ни словомъ Божіимъ, ни учевіеыъ 
церкви. А мпогіе художники, нисколько этимъ не стѣсняясь 
и, повидимому, только для живоішсао техническихъ цѣлей, 
безцеремонно рушать печати высшихъ властей той мѣстности, 
отваливаютъ весьма тяжелый, большой камень отъ входа въ 
пещеру гроба Христова и еще фигуравтно ставятъ ла этотъ 
камень, язображаемаго иыи выходящимъ изъ пещеры, Христа, 
иногда еще подводя подъ ноги Восвресшаго что-то такое, по- 
хожее иа какое-то облачко...

Но такое и подобное саиоуправаое распоряженіе изображе- 
ніемъ Воскресеяія Христова въ означеиныхъ обстоятельствахъ 
отнюдь не должно быть допускаемо. Ояо рѣзко, дерзко и оче- 
видно противорѣчітъ прямыт  указангямъ Слова Вожія и  
ученін церкви, которыя свидѣтельствують, что камень пещеры 
гроба Господня отвалеиъ былъ отнюдь не для выхода Все- 
сильнаго Христа, но, уже послѣ Его Воскресенія, лишь для 
слабыхъ міроноеицъ *).

Важвость недопущенія озваченной лживости въ изображеніи 
камня отваленнымъ безз пришедшихз Мироносицъ, и Христа, 
выходящи&гь или въ какой бы ни было позѣ, только что оста- 
вляющимъ открытое отверстіе пещеры гроба, какъ нѣкоторые 
показываютъ часть самаго Христа, иди одеждн Его находя- 
щеюся еще на порогѣ двери пещеры,— особеяно обнаружи- 
вается изъ слѣдующихъ существенвыхъ соображеній и обсто-

] )  Епапг. отг М арка гл. 16, стр. 8.
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гятельствъ: Вогохульвые западные раціоналистическіе я  отрн- 
цательные критики христіаяства силатся увѣриті, что Хри- 
стосъ будто не ум ирам  на крестѣ, а находился будто 
только въ обморокѣ отъ страданій и истощенія, когда Его 
сняли съ креста и отнеслн въ ближайшую пещеру, входъ и 
•выходъ которой будто осшаоленъ бьш  не закрътымъ камнеыъ, 
яотому что Христа положили въ ту пещеру будто только на 
короткое время, чтобы прекратить екорѣе яогребеніе, вслѣд* 
ствіе настуяленія насхальнаго праздника л покоя великой 
Субботы; а когда затѣяъ яосланные перенести тѣло Христово 
ъъ  другую ’Іосифову нещеру прптли, το пе нашли Его въ 
ліещерѣ: Христосх, будто уже очнувшись омъ обморока, вы· 
'шелз естесмвенно чрезз незакрытое отверстіе изъ пещеры 
скалы...

Такъ вотъ вслѣдсхвіе нубличнаго безпрепятственпаго рас- 
пространеніа, такого лжеученія, всякое живописное изображеніе, 

тсоторое представляетъ при Воскресеніи Христовомъ выходъ 
изх пещеры гроба отхрътымг безъ пришедшихъ къ пещерѣ 
мироносиця, а Христа въ какоыъ бы ви было видѣ естесмвен- 
нымз образот толто что оставляющиш открытый выходъ 
этой пещеры,— служитъ только кощунственною подтвердитель- 
ною иллюстрадіею къ приведеннымъ выдумкамъ раціоналисти- 
ческихъ и отрицательныхъ критиковъ Божественности христі- 
авства. Ваіѣстѣ съ тѣмх такое изображеніе, дерзко старающееся 
уничшооютгь чудесношь въ нредставленіи событія Воскресенія 
Христова, очевидно, противорѣчитъ положительнымъ свидѣтель- 
ствахъ объ этихъ обстоятельствахъ слова Божія и учеяія 
церквн. По всему этому гсзображенія съ описанными ѳажными 
непраѳильношями отнюдъ не должны быть принимаемы вз 
осристіанше храмы} какз изображенія антихристіанскія* съ 
вначеиіемъ вреднымъ, развращающиых, разрушительныыь для 
христіанскаго общества и государства.

III.

Какъ радостнѣйшее воспоминаніе Воскресенія Христова 
есть праздннкъ всѣхъ праздниковъ и торжество всѣхъ тор- 
асезтвъ, такъ шсояа, живописно вапоминающая Воскресеніе
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Христово, величественно даритъ надъ всѣыи остальными ико-· 
намв, надъ изображеніями всѣхъ лрочихъ событій священнойі 
христіанской исторіи. По такому то всеобъемлющему, верхов- 
ноыу значенію Воскресенія Христова изображевіе, напомина- 
пающее его не только въ главноыъ предметѣ, но также и въ. 
частныхъ принадлежностяхъ, въ авсессуарахъ, должно ѵка- 
зывать чудесность, сверхъестествепность Воскресенія и Все- 
могущество Воскресшаго Христа Спасителя, чтобы взирающихъ·. 
на такое изображеніе утвердить вт. вѣрѣ и надеждѣ всеобщаго 
воскресенія умершихъ и въ загробной жизни, которыя даютъ. 
силы переносить певзгоды, труды и тяготы земной жизни. И. 
потому, вапоминающая Воскресеніе Христово, икона должна 
быть составлена и изображена особенно правильно и отнюдь 
ве должна служить иллюстрадіею отрицательныхъ, радіонали- 
стическихъ, щютивныхъ христганст&у, западныхъ лжеучевій,. 
столь часто пропагапдируемыхъ художнпками-пконописдаыи. 
И въ Евангельскихъ повѣствованіахъ и въ проповѣди Церквн 
христіанской имѣются обстоятельства времени, ыѣста и освов- 
ныя идеи догматическія, которыя даютъ возможность соста- 
влять живописяыя изображенія, правильпо напоминающія бьт- 
товыя историческія обстоятельства и богословскія осповополо- 
женія Воскресенія Хрнстова.

Обращаясь къ Евапгельскому новѣствованію и ироповѣди- 
церкви о священпѣйшемъ событіи Воскресенія Христова, ла- 
ходимъ слѣдующія обстоятельства и основныя указанія для 
состава живописнаго изображевія, напоминающаго намъ Вос- 
кресеніе Христово:

I. Время ва главиомъ плавѣ весенпсе, ночное, предъ раз- 
свѣтомъ, „когда еще темно“, такъ какъ время, когда Воскрес- 
шій Христосъ Спаситель находился уже впѣ гроба, внѣ скалн; 
въ коей бидъ Овъ погребенъ, предтествовало первому по- 
явлепію Маріи Магдалины у гроба Христова, а  опа впервые. 
пришла, по Св. Писаяію, „когда еще было темно“, 5) -  то и- 
время должпо изображаться на плавномъ планѣ иконы тем- 
ное, ночное.
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2. Относительно обстоятельствъ мѣста, на основаніи сооб- 
щаеыаго въ Св. Писаиіи, вкона, напоминающая Воскресеніе 
Христово, должна изображать богатый загородный cads Іосифа 
изъ Аримаѳеи, человѣка богатаго, знаменитаго, члена высшаго 
совѣта іудейскаго въ весеннюю цвѣтущую на востокѣ пору, 
предъ величайпгамъ іудейскимъ праздникомъ Пасхи *). Въ 
этоиъ богатомъ саду должна быть представлена часть скалы, 
внутри которой бнлъ высѣченъ новый гробъ Іосифа cs при- 
валеннымз большиж камнемз ко входу или къ двери гроба 2). 
Н а камнѣ и на краяхъ входа во гробъ должны быть показаны 
цѣлыми тесма и  большія печати, которыя наканунѣ перво-
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1) Ен. огь Іо ан н а  п .  19, ст. 41; 38.— М атѳ. гл. 27 ст. 5 7 .—М арк. гл. 16, 
ст. 4 2 —43, ст. 46; Луви гл. 24 ст. 51 , гл. 23 ст. 53» Въ такомъ саду взъ во- 
сточннхъ деревьевъ особенно прилично иаображать: 1. Палъмы, служнвшія 
эиблеиою божественной красоты. Въ „Святая Святкхъ“ и святилиідѣ храма Іеру- 
салиисхаго (который былъ эмблеыою Христа) пальмы вырѣзавы были па стѣнахъ 
в дверяхъ между х е р у в в м а т  2 . М а с л и п ы . или оливы, какъ эмблемы божествен- 
ной благости н свмволъ уынлостнолеоія Бога чрезъ Христа Спасителл, равво 
какъ свмволъ даровъ п дѣйствій св. Духа въ облегченіи и  врачевавіи иашей 
ведужвой лрироды. 3. В и н о ір а д н ы я  л о з щ  таьъ какъ Хрнстосъ аллегорвчно паа· 
меиовалъ Себл „истивиою ввноградною лозою“ (Іо ав . 15, 1). 4. К и п а р и с ы ,  
которыѳ употреблялп прн погребевілхъ п печальвыхъ дереыоніяхъ. М и р р ы  и  
ла д о н н ы я  деревья, тааъ кааъ  ладанъ быдъ составною частью священнаго елоя. 
Изъ кустовъ я  растевій вевысовнхі: р о зы , а -ы о и , л и л і и , и сс о п ы  я пр.

2) Ев. Іоавна гл. 19. ст. 4 0 - 4 2 ;  Матѳ. гл. 27 ст. СО; Ыарв. гл. 15, ст. 46; 
Луи. гл. 23 ст. 53— 64. Скала сада богатаго Іосяф а была,хакъ иолагаютч, высо·' 
тою лрнблвзвтеіьно, въ девять аршинъ и должна быть изображева отпюдв не 
ветяЖ у ве съ отвалввпшмнся осхолками, потоыу что эта  гробеица Іосвфова» 
сада бнла „новою* нѳ тольао въ томъ сыыслѣ, что въ рробу этоыъ нивто.еще, 
но бнлъ иоложенъ, а  также и по работѣ опа была новая, отдѣланпая недавно. 
Нѣкоторымъ иконописцаыъ яравятся гробовня пещеры Гергесинскія илв Гадарвн- 
саія, взображенпыя въ  Толковоыъ Еваигеліи взд, епис. М вхавла на рнсуввѣ' 
X V II, и они неправвльпо пвіпутъ Горгесвнсвую ветхую пещеру лъ саду богатаго, 
знаиенвтаго Іосвф а, вмѣсто повоотдѣланной саады новаго его гроба. Это отпюдь 
не должно быть допусааеио, потоиу что Гергесивскія или Гадарнпсвія иеідерьі 
предстахляютбя ветхиии и ваходввшпывся въ такомъ запущонія, что (ѳп. Ми- 
хаида Ев. Матѳ. стр. 15— 16), онѣ „служиди ыѣстомъ убѣжвща для съумасшед* 
швхъ, бѣсдоватыхъ и также дла воровъ и разбойниковъ“...— Понятва всл вепри- 
стойвость н противоестѳствевность изображать повоотдѣлаввую скалу съ но- 
вынъ гробомъ вг саду богатаго и знаменитаго человѣва такого вида, какъ за- 
пущевныя, ветхія гробныя пещеры страны Гадарвнсаой нли Гергесввсаой,— 
хотя бы опѣ u правшшсь по своей твпичности аакамъ художникамъ...



священвики іудейскіе приложили къ камвю в скалѣ *). Раз- 
мѣры отверстія входа во гробъ Господевь, который былъ и 
выходомъ, должны быть изображевы сравнительно роста Христа 
Сяасителя яизкими, приблизительво въ пропорціи одной трети 
роста Его, такъ какъ св. Евавгелисты свидѣтельствуютъ, что апо- 
столы Іоавяъ и Петръ и св. М арія Магдалина „маклонялисъ“ J), 
въ отверстіе входа въ гробъ, чтобы посыотрѣть на то ыѣсто,

*) Еванг. отъ М атѳ. гд. 28, ст. 66. Въ троиарѣ П асхадьпаго каноиа Св. 
Церковь поетъ: „Ты возсталъ лзъ гроба, Х ристе, сохранпвъ и ѣ .іи м и  п ечати Ѵ · 
T o  же самое нсповѣдуетъ Церковь и въ орочвхъ своихъ богослужебпнхъ вни- 
гахъ, напр., въ кановикЬ, гдѣ въ акаѳпстѣ С іадчанілеиу Господу Інсусу  Христу, 
въ нскосѣ 7, свпдѣтельствуетъ тааъ : „Безъ сѣмеве отъ Дѣвы воплотвдсл, взъ 
гроба печати пе р у ш и в ъ  восвресе, и  ко апостоломъ дверемъ затвореппымъ сь 
плотію впиде, Івсѵсѳ“,— Или ещѳ въ Оѣдал. Роскрес. гласа 7 поется: „Запеча- 
т а н у  гробу, жпвотъ отъ гроба возсіялъ еси Христе Б ож е в дверемъ затворен- 
нымъ ученпкомъ иродсталъ еси— всѣхъ посаресепіе“ .— To же подтверждаютъ я 
учсные, н свлтые отцы Церкви. йстор ія  Евангельская академич. декцін ир. A. В 
Горсваго. Изд. 1883 г . сг. 351 и пр.

'**) Еванг. Луав гл. 4 , ст. 12; Іоаппа гл. 20, ст. Ö и I t ,  Уднпительио близо- 
руви л яеправильны совѣты (даже печатные) тѣхъ, кто для вѣрнаго пзображенія 
внѣшняго вода пещеры гроба Господпя отсылаеть въ настоящему пвду Святой 
Усывалъвицн въ старомъ и повонъ Іерусалимѣ... йзвѣстно вѣдь, что въ 833 году, 
ло повелѣшю К опстантива Великаго пѳщера гроба Господпя открыта была въ 
пеирикоспопенностп подъ екрывшей се ивого лѣтъ, пасыпью. Н о  затѣиъ впдъ 
оя миого разъ измѣяядся, ради прпсиособленій длп храма, воздвигпутаго надг 
пего, л потомъ o n , разрушеній, прпчиияемыхъ пашествіемъ ііусульмднсявхъ иа- 
родовъ. Видъ даже Кувуклія, то есть часовии, которою замѣнева была прежняя 
свала, иеодпократно былъ нзмѣиенъ, особевно въ 1555 году латввлиами и въ 
1808 году греками. Лхокы ж е т а м ъ  ныиѣ италіанской п греческой работы 
еесьм а п л о х о ю  качества, іезуитсваго стлля латпнскнхъ костеловъ, съ недодашыыъ 
изображѳніемъ воскресающаго и возлетаюіцаго Христа Сласител», До нашихъ 
дией песоярѵшнмо устолло литпь самов святѣйшее ложе Хриг.тово и тольхо пе- 
большая часіь стѣиокъ нещеры внвзу. Точвыя лзмѣреніл св. Усыпаліннцы въ 
соврезісшіоыъ ея впдіі внутря, но отчету Инператорскаго православнаго Пале- 
стннскаго Общеста за  1886 годъ (стр . 15 ', далн слѣдующія свѣдѣвія: толщона 
дверей вещеры— I аршинъ л 1 вершовъ; длива пещеры— 2арш ина н 14 вершковъ; 
высота дверей 1 аршянъ и 13 вершвовъ. Тогда вахъ иа старипныхъ рисуввахъ 
нходъ въ пеіцеру изображался почтя квадратиыиъ, такъ что входить можпо 
было только па кодѣнлхъ и пообхолиыо было очень ваіиоввться, чтоби заглн- 
иуть шіутрь исщеры. Въ вачадѣ X I I  иѣка, описавшій Гробъ Господніи, русскій 
игумеаъ Даиіилъ говорнтъ: яДверп иыуиіи ыалы, яаож е можетъ человѣаъ влѣзтн 
на кодѣву поклоняшося“... Ш ирвна дверей п теверь только въ 13 вершвовъ; 
высота иеіцеры—4 яршнна; шпрвиа вмѣстѣ съ ложемъ— 2 аршипа; шнрипа ложа— 
1 аршинъ л 5 вершкопъ; высота ложа отъ пола— 13 вершяовг; тоящ ина upauop· 
ной доски, заьршіающ ей ложе— 1 иершовъ. Тамъ постояппо горлтъ 43  лаипади.
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гдѣ былъ гробъ. Затѣмъ, кромѣ деревьевъ сада Іосифа, на иконѣ 
видны еще часть холма Голгоѳы, находившейся вблизи этого 
сада, а совсѣмъ въ отдаленіи на заднемъ планѣ иконы часть 
стѣнъ Іерусалима, надъ которымг уже начиналась утрелняя 
заря, чтобы напомнить указаиіе Евангельское, что мироносицы, 
шедтпія медленнѣе Марік Магдалинет, пришли ко гробу Хри- 
стову на разсвѣтѣ, очень рано 3),

3. Христа Спасителя слѣдуетъ изображать на иконѣ, напо* 
минающей Воскресеніе Его, уже воскресшимъ н  стоящимъ уже 
снаружи запечатанной закрытой погребальной скалы пещеры. 
Воскресшій Господь-Спаситель одѣтъ въ сиидоыъ или плащъ 
бѣлый. Хотя до Воскресенія во время земной жизпи Своей 
Христосъ Спаснгель изображается обыкновенно въ красномъ 
нижнемъ хитонѣ и въ синемъ плащѣ или синдонѣ, но имѣемъ 
свидѣтельство Св. Писанія, что во время Преображепія Хри- 
стова эти самня красносинія „одежды Его сдѣладись блистакь 
щими, весьма бѣлыми, какь снѣъъ“ а). Поэтоыу тѣнъ болѣе 
слѣдуетъ изображать уже вполнѣ преобразованное и просла- 
вленное тѣло Воскресшаго Хрнста, Побѣдителя смертя, въ 
бѣлой одеждѣ; Овъ и въ Откровеніи явился Евангелигту Іоанну 
въ одеждахъ бѣлнхъ іудейскихъ первосвященниковъ ’). Одивъ 
правый бокъ Христа представлять можно обпажепнымъ только 
па столько, чтобы была видна рана меж.ду ребръ Его отъ 
копья, которнмъ пронзшіъ Ему бовъ воинъ на креетѣ для убѣ- 
жденія, что Опъ не былъ живъ. Обѣими, приподнятыми и 
распростертыыи надъ всѣмъ міромг, руками воскресшгй Х ри- 
стосг остяетъ 4) или благоелавляетъ весъ міръ, возрожден- 
ный Его Воскресеніеыъ. Такое представленіе положенія Вос-

1) Квааг. Матѳ. гл. 28, ст. 1; Марк. м . 18, e r . J; Луки 26, ст. 1.
Еванг. отъ Матѳ, гл. 17t ст. 2; огь Марк. гл. 9, ст. 3.

ь)  Откровѳвіѳ Іоаина Богослова гл. 1, ст. 18 Й  пообще вг со. Откровеніи 
одѳжды бѣлыя присволются „досто&иымъ, побѣдителямъ, свдящимг на престолахъ 
иа небѣ, правѳдвввамъ убіеннымъ за слояо Еожіе, убѣлившиыъ одежды ceott 
аровію Агнца Вожія Христа“ . Откроиевіо святаго Іоаипа Богослова гл. 3, ст.
4 и 5; гл. 4, ст. 4; гл. 6 ст. 11, гл, 7, ст. 9, 13, 14 и проч.

*) „Осѣнять значитъ благословдять; архіереа во время сдужепія осѣияютъ 
свѣчами“. Императорской анадѳміп вауаъ одоварь церковпо*славяысааго и рус· 
сваго языва, изд, 1869 г. т . I I I  н IV , стр, 193. Этимъ опровергается вовраже· 
ніе вѣкоторыхъ, что осѣнять будто не значвть благословлять.
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кресшаго Христа соотвѣтствуетъ мислямъ евангельскаго по- 
вѣствованія о явленіи Его мироносицамъ и ученикамъ, къ 
коимъ первыя слова Воскресшаго были именно благословляющія: 
„Радуйтесь! М иръ вамъ\“ г) Н а рукахъ н на ногахъ видны 
раны отъ прпгвожденія Его на крестѣ. Раны этн, равно 
какъ и рана между ребръ, должяы иыѣть такое направленіе, 
чтобы онѣ проходиди между костей, не сокрушая костей 
Христ а  2). Круюм* всего тѣла Христа должно быть сгянге, 
освѣщающсе прочіе окружающіе предметы, для выраженія уже 
преобразованнаго Воскресеніемъ тѣла Христова 8). Ц т т е  и  
видs eoAOcs, лика и  тѣла Спасителя долженъ быть изобра- 
желъ соотвѣтствснно преданію Церкви Православной, выра- 
женному отчасти въ извѣстномъ апокрифическоыъ письмѣ 
римскоыу сенату отъ, такъ называемаго, Публія Лентула, пра- 
вившаго Іудеею, а письмо это описываетъ Христа такъ: „Ояъ 
имѣетъ высокій и стройный станъ; видъ Его исполневъ вели- 
чія н производитъ сильное впечатлѣыіе на всѣхъ, такъ что 
взирающіе на Hero не могутъ пе чувствовать къ Неыу любвн 
и в.чѣстѣ съ тѣмъ пе ощущать нѣкотораго страха. Волосы 
Его двѣта орѣха зрѣлаго, до ушей гладки и безъ блеска, a 
отъ ушей до плсчъ и ниже кудрявы, блестящи и посрединѣ 
головы прямымъ проборомъ раздѣлены на обѣ стороны, по 
обычаю Назареянъ. Чело гладкое и чистое; на всемъ лицѣ 
пѣтъ никакого пятна и оно озарено легкимъ румяицемъ; носъ 
и уста правилыш; бороду имѣетъ такого же цвѣта, какъ и 
волосы, густую, ио пе длинную и раздвоенную па концѣ. 
Взглядъ Его тихъ, величественъ и пріятенъ; глаза цвѣта 
небеснаго, проиицающіе въ душу, блестящіе. Оаѣ весыиа 
ласісовъ и обходнтеленъ, когда учитъ и увѣщеваетъ, строгъ и 
страшенъ, когда обличаетъ. Черты Его лица соедиияютъ уди- 
вительную привлекательиость съ величіеых. Никто ие видадъ

Евапг. Марк. гл. 16, от. 9; М ато. гл. 28, ст. 9; Іо ан . гл·. 20, ст. 19 и 2 J .
2) Енанг. lo a n . гл. 19, ст. 86.
3) Іінмбъ идк сіяніе тольбо вокругъ одной головы ѳсть знакг только слаиы 

н сиятости людсеой, а длл Воскресшаго Бога Хрисха его иѳдостаточио. Полнииъ 
свѣтовыыъ кругоиь илп облакомъ, окружающилі. все суіцестои, озваяаютси не- 
беснии а иросвѣтлемпыл тѣда. И такимъ воздушнымг сілиіеиъ долженъ быть 
окруженъ вѳсь Христосъ послѣ Е го  Воскресенія.
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Его сыѣющимся, но часто видятъ Его плачущиыъ... Ростомъ 
Оиъ внсокъ; руки у Hero прямыя и Ояъ часто воздѣваетъ 
ихъ; плечи стройншя. Говоритъ неыного, но съ достоипством, 
и каждое слово Его взвѣшено. Поистипѣ человѣкъ этоті 
прекраснѣйшій изъ людей“... !)— Святые же отды Церквн 
первыхъ вѣковъ свое представленіе о внѣшности Іисуса Христа 
основываютъ не па опнсаніи наружности Его, ни па преда- 
піи, а на выраженіяхъ Священнаго Писанія, и если „они 
пишутъ о красотѣ Спасителя, то разуаіѣютъ не обыхсновенную 
естественвую, тѣлеспую красоту, а внутреннюю чудесную, 
которая просвѣчивала сквозь паружныя чсрты, но не выра- 
жалась въ нихъ дластически: это, съ одной стороны, великая 
благодать, которою Онъ исполненъ былъ, по выражепію Зла- 
тоуста, т. е. необыкновенная, веземная пріятность, которою 
проникнуты были Его взоръ и чсрты лица, и Его обращеніе 
съ людьми,— съ другой— блескъ и величіе Божества, которое 
просвѣчивало и въ человѣческомъ лидѣ, по выраженію Іеро- 
вима. Таковъ идеалъ изоораженія Христа Спасителя, во сло- 
жившемуся дерковноиу сознанію, выраженному великими пред* 
ставителями восточпой и западной Церкви. Но идеалъ былъ 
слишкомъ высокъ и пе досягаемъ, чтобы искусство могло 
создать виолнѣ соотвѣтствующую ему форму: возсоздать образъ 
Богочедовѣка, въ которомъ бы божественпое величіе выража- 
лось б ъ  чертахъ человѣка“ 2),„ ЬІѢтъ такого художника, нѣп 
искусства, кои могли бы сіяніе Славы Божіей вѣрно и вполвѣ 
лредставить ыертвыми и бездушпыми красками, тѣнями, огра- 
ничепными и слабыми средствами человѣческими. Даже - въ 
словѣ Божісмъ только отражается, подобно какъ въ зеркалѣ. 
Божествепный образъ Хрвста Спасихеля... И  самыя лучшія, 
но вѣчно все-таки слабыя жнвописныя изображенія лика Во- 
скресшаго Христа Спасителя могутъ служить лишь только 
нѣкоторымъ вагляднымъ, условнымъ дополненіемъ къ духов- 
і іы м ъ  изображепіямъ Его въ Священпомъ ІІисаніи...
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‘Лзд. 1887 р. ст. 3 и пр.

а) Образы Івсуса Христа. Еписк. Христофора 1887 г. ст. 11— 12.



4. Объ обстоятельствахъ ближайше послѣдовавшихъ за та 
янственнылъ Воскресеніемъ Христовымъ, боговдохновенвые 
Евангелисты повѣствуютъ, между ирочимъ, слѣдующее:

„Ангелъ Господень, сошедшій съ небесъ приступивъ, отва- 
лилъ камень оть двери гроба. Видъ его былъ какъ молнія, и 
одежда его бѣла какъ снѣгь 1)...— А „Марія Магдалина и 
Марія Іаковлева и Соломія, и вмѣстѣ съ ними нѣкоторыя 
другія жепщипы въ первый же день недѣли, Магдалина когда 
было еще темпо -), а прочія очепь рано на разсвѣтѣ 8), неся 
(ко гробу Христову) прнготовленные ароматы, говорятъ между 
собого: кто отвалитъ на ш  4), камень отъ двери гроба“...— И по 
слову Евангелія, и по ученію Церкви отваленіе большаго 
камня нужно было только для женъ мироносицз, слабыхъ 
силаыи, но предупредившихъ Апостоловъ и всѣхъ учениковъ 
Христовыхъ припгествіемъ къ мѣету Его погребенія по мино- 
ваніи іудейскаго праздника и покоя Субботы. Для Воскрес- 
шаго Христа—Бога же отваленіе камня отъ двери гроба 
оѵгнюдь не могло бытъ нуж ныш , такъ какъ Тѣло Его по 
Воскресепіи проходило всюду чудесныыъ образомъ прн затво- 
ренныхъ дверяхъ, какъ свидѣтельствуется это явленіямн Его 
ученикамъ 5).

Икона, напоыинающая собственно чудо Воекресенія Христова, 
должна представлять моменты предшествовавшіе црибытію 
первыхъ мироносицъ къ ігещерѣ гроба, моментн до явленія 
Воскресшаго Христа мироносицамъ и ученикамъ, и потому, 
если бы, для полноты папоминанія всѣхъ Евангельскихъ по- 
вѣствованій, желалось изобразить въ такой иконѣ и мироно-

*) Еианг. Матв- гл. 28, ст. 2  и 3.
а) Еваиг, Іоап ва  гд. 20, ст. I .
'·*) Е ван г. М атѳ. гл. 28 ст, 1; М арк. г і .  16, ст. 2; Іу к в  гл. 24, ст. 1.
*) Еванг. М арв. гл. 16, ст. 3.
5) Еваыг. Іоанлъ гл. 20, ст. 19 н 26. Вонны лзыческой стражи, ириставлен- 

ііыа іудейскпми перпосвященнвішми къ скалѣ гроба Х ристова, не до.инсны бытъ 
изображ аеми  на пконѣ, иаііомвиающей Воскресеяіе Христово, потому что они
пс видѣлп Воскресшаго, а  лишь лвидся аагелъ, устрагпввшвсь его, прншли въ 
трепетъ, придл жѳ въ чувство, убѣжали въ Іерусалимъ. (Е в . М атв. гл. 28, ст
2— 4 11 11). И моментъ изображаетсл ва  иковѣ пмеипо тотъ, когда воввы уже
убѣжали отъ гроба, а  мвроносвцы еще не дошли до мѣста погребеиіл Х риста 
Спасителя.
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сиць, то только силуэтами въ темнотѣ, издали идущики отъ- 
Іерусалима къ саду Іосифа. Одинъ же Ангелъ, виспосланный 
на землю для отваленія тяжслаго каыня отъ входа пещеры 
гроба для мироносицъ, можетъ быть изображенъ въ бѣлой 
одеждѣ снаружя запечатанпаго входа въ пещеру, благоговѣйно 
радостно взирающимъ на Воскрѳсшаго Христа, въ ожиданіи 
Его соизволенія отвалить камевь отъ входа въ пещеру дда 
идущихъ мироносицъ.

Таковы указанія Евангельскихъ повѣствованій и осново- 
положевій проповѣди церковно-свангельской, относящіяся къ 
спасительному Воскресенію Христову, и этими указапіямя 
должны безспорпо руководствоваться художники иконописц» 
при составленіи нми изображенія, вапомивающаго величайшее 
всемірно-историческое событіс Воскресевія Христова. Худож- 
ники иконописцы должвы ве забывать, что содержаяіе, коыпо* 
зиція святыхъ иковъ, какъ редигіозво-историческихъ событій, 
всецѣло и нераздѣльно принадлежятъ только ученію церквп 
Христовой и точво опредѣлевное содержаніе такихъ изобра- 
женій не мѣвіаетъ свободѣ техническаго художественнаго ихъ 
творчества. На долю спеціально живописную, художествспво- 
техничесвую и безъ обременевія ея развыми измышлевіями и 
произволыіымъ всякимъ сочивеніемъ содержапія композидіи 
предмета еще остается слишкомъ много достойнаго труда и 
творчества. Художвики своимъ творчествомъ должвы дать 
жазвенность, дать душу представляемому ими. Въ нзображеніи 
благославляющихъ рукъ, въ общей пгозѣ и главное въ выра- 
жевін Лика Воскресшаго Христа, художвики должвн стараться- 
изобразить Величество, Всемогущество, Радостно-благословля- 
ющаго возрождеввый Илъ міръ, Христа, въ коеыъ „обитаетъ 
вся полвота Божества тѣлесво“ ’), въ тѣлѣ преобразовавномъ, 
измѣнѳнпомъ въ тѣло легкое, „нетлѣвное", славное, сильвое, 
свѣтоноспое“ 2)... Стреииться изобразить живописную форму, 
соотвѣтствунщую такому высшеыу идеалу, стараться возсоздать

’) ІІосл. ап. ІІавда ІСолссля. г і . 2, ст. 9 и 15.
2) 1 Корипѳ. гл 15, ст. 4 7 - 5 7 .— Фнлипис. г.і. 3, ст. 21 .—Дѣля. гл. 18, ст. 37.. 

Ев. Матѳ. гл, 18, ст. 48 н проч.
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живописный обравъ Богочеловѣка уже препрославленнаго, въ 
Которомъ полнѣйшее величіе, всемогущество и свѣтъ,— вся пол- 
нотаБожества проявилась въ образѣ человѣческомъ,— это такая 
глубина, такая ширь и высота, это такая велнкая задача истин- 
яаго художественнаго творчества, надъ стремленіемъ къ осу- 
ществленію которой достаточно нотрудиться истиннымъ худож- 
яикаыъ! При томъ и всѣ прочія данвыя богословіемъ для 
содержанія иковы, напомивающей Воскресеніе Христово, вос- 
произвести должны художники иконоцисцы такъ, чтобы событіе 
Воскресепія Христова возстало предъ зрителями въ живописи 
во всей своей жизненной живости и цѣлостной полнотѣ, именно 
такъ, чтобы смотря на такое изображеніе, можно было радостно 
восклякнуть: Д а ,  здѣсь во истину Христосъ Воскресъ!..“

Вотъ такія-то иконы должны быть въ православныхъ хри- 
стіанскихъ храмахъ для напоминанія спасительнаго Воскресе- 
нія Христова.

Христіанинъ.
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О бзоръ р у с с в и х ъ  с е к т ъ  и и х ъ  т о ж о в ъ .
(П родоіж еніе *).

7. М а р ь я н о в щ и н а 1).

Секта эта иоявилась первоиачально въ с. Збурьевкѣ, Днѣ- 
провскаго уѣзда, Таврической губерніи, въ періодъ времени 
ыежду 1845— 1850 годами и распространепа въ Таврической 
и Хсрсонской губерніяхъ (особенно въ с. Долматовкѣ, Малыхъ 
Конопяхъ, Костогрызовой, Алешковскихъ хуторахъ и др.). По 
существу своего ученія ояа должна быть отнесена къ одному 
изъ толковъ хлыстовщины, хотя въ первое время ее считали 
скопчествомъ и хотя въ ней есть нѣчто заиыствованное изъ 
ыолокаяства.

Основательницей втой секты была „матушка Марьянна“,. 
дочь Челбасскаго крестьянина, жившаго въ Збурьевкѣ, Сте- 
фана Бабенка. Она была замужемъ за слесаремъ Павломъ 
Тимоѳеевымъ, бывшиыъ деньщикомъ полковника Жерве горь- 
кимъ пьяницею. Овдовѣвъ, Марьянна пріобрѣтала ссбѣ про- 
питаніе тѣмъ, что читала ладъ покойниками псалтирь. Заду- 
мавъ открыть школу для дѣвочекъ, она купила себѣ за три 
рубля небольшую „хатенку“. Между рухлядью, оставленною 
прежнимъ владѣльцемъ избы, она нашла доску, служившую 
покрышкою для ведра съ водою. Обмывъ &ту доску Марьянна 
замѣтила на ней нѣчто похожее на ликъ Богоматери и повѣ- 
сила ее среди иконъ. Вскорѣ послѣ этого по селу распростра-

* | См. ж . „Вѣра и Разѵмъ“ & 7 за 1909 годъ.
3) Ф ролоеъ В .  Чистосердечное признаніе родной сестры родоначальницю 

Марьяновскаго толка хлыстовсаой секты (М ясс. Обозр. 1900. О ктябрь. Стр. 
4 0 4 -4 1 8 ) .



пился слухъ о чудесахъ, пропсходящихъ по молитвамъ М арь- 
янны въ ея домѣ предъ новояв.шшою иконою. Разсказывали 
о томъ, что ликъ Богоматери чудеено обновился п просіялъ, 
что мгиовеино ослѣпшая мать Марьянни за когдунственный 
отзывъ объ иконѣ по молитвамъ дочери получпла чудеспое 
исдѣлеиіе, что икона источаетъ слезы я т. п. Народъ сталь 
стекаться ісъ Марьянѣ толпами, чтобы помолиться предъ ея 
чудотворною иконою, предъ которою были уже поставленьт 
болыпіе подсвѣчиики и зажжены во множествѣ „неугясимыя“ 
лампадкя. Марьянна чигала акаѳисты и пѣла церковныя пѣспи; 
по скоро стала лѣть и какія-то псалми. Пошелъ слухъ о 
повыхъ чудесахъ. Народъ сталъ стекаться во мпожествѣ даже 
изъ отдаленныхт- мѣстъ— изъ Области Войска Донскаго, ияъ 
Одессы, Николаева, Кіева, ІІолтавы. Марьянну стали называтъ 
уже „матушкой“, „Божьей угодппцей“, цѣловали ей рѵки; при- 
текаля и щедрыя пожертвованія. Кѵпцы Махортовъ и Крав- 
цовы перестроили ея избенку въ большой, просторный доыъ 
съ хорошо обставленною ыолельнею. Для богомольцевъ при 
домѣ были выстроены флигеля. Марьянна, иакоысцъ, и can a 
увѣровала въ то, что она—избранница Божія; стала держать 
строгій ность; надѣла на себя веригіг. Такъ прошло три года. 
К/ь Марьяпиѣ прибылн изъ г. Николаева шалопуты. Послѣ 
долгихъ усилій они увлеклн ее въ свою секту. Имъ интересна 
была ея „чудотворная“ икона. Шалопуты совратили Марьяпну 
главныыъ обрааомъ прн помощи какой-то книги, которую опи 
ііоказывали только ей одпой, да и то подъ болыпимч> секре- 
томъ. Въ ккигѣ было нарисовано мяого круговъ разной вели- 
ч й і ш ,  одииъ въ другомъ, а въ срединѣ благословляющій ан- 
гелъ. „ГІока не обийдсшь образомъ круга много разъ, не 
познасшь, что есть благодать Бож ія“, говорили Марьяннѣ 
шалопуты. По другимъ извѣстіямъ Марьяішу совратплъ въ 
скопчсство проживавшій въ Николаевѣ скопецъ Сухонинъ. 
Марьянна иачала устраивать ѵ себя по ночамъ тайпмя собра- 
нія; домъ охрагтялся особымн сторожаыи; окоішыя етлвии 
плотно закрывались; двери были на запорѣ. Для участія въ 
этихъ собраніяхъ пріѣзжали лица и.та многихъ и отдалешшхъ 
мѣстъ: изъ г. Алешекъ, Маячекъ, Костогрызовой, Райсісой
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слободы, изъ Ииколаева, Одессы и даже нѣкоторыя монахиин 
изъ ыосковскихъ монастырей. Что пропсходило па этихъ со- 
браніяхъ, постороішимъ узнать было трудно. „Какъ я ни охоча 
бнла подсмотрѣть, разсказываетъ родная сестра Марьянни, 
жившая съ нию въ одномъ дворѣ,— „никогда не удавалось; 
только и слышно бмло, какъ топаютъ ногаыи; догадывалась я, 
что либо танцуютъ, либо бѣгаютъ, кружатся“. Въ это вреыя 
Марьянна не распространяла еще никакого сектантскаго лже- 
ученія; но отъ сестры своей иѣсколько разъ требовала, чтобы, 
ради соблюденія тѣлесиой чистоты, она разлучилась съ своимъ 
мужемъ и жила бы съ нимъ „какъ сестра съ братомъ“. Но 
скоро по образцу собственныхъ собрапій М арьянна стала 
устраивать собранія и во ыногихъ сосѣднихъ и даже отдаден- 
ныхъ селеніяхъ, часто посѣщала ихъ, руководя ими и поста- 
вляя для нихъ „старшихъ братьевъ“, которые въ свою очередь 
пріѣзжали къ ней, въ Збурьевку, для совѣтовъ. Однажды она 
привезла съ собою мовахиню изъ московскаго монастыря На- 
дежду и двухъ дѣвушекъ, одѣтыхъ въ черныя платья. Затѣмъ 
до 1857 года М арьяяна еще нѣсколько разъ выѣзжала то въ 
Кіевъ, то въ Москву, то въ Одессу или Николаевъ и каждый 
разъ привозила съ собою нѣсколько новыхъ дѣвушекЪ| а сама 
начала „чудить“: ходила всогда Яие въ своемъ видѣ“— съ 
распущенными волосами, полунагая— лѣтомъ, зимой—босая, 
ѣла въ 2 —3 дня одинъ разъ. Домъ свой обратила въ „мона- 
стырекъ“ съ полуцерковными богослужеяіямн днеыъ и— хлы- 
•стовскими радѣньями по ночамъ.

Въ 1861 году въ Далматовѣ, днѣпровскаго уѣзда, были 
обнаружены скопцы, заявившіе, что они принадлежатъ къ 
„сектѣ Маріанинскихъ монашествующихъ“. Тогда народъ 
обозвалъ скопцаыи и Збурьевскихъ сектантовъ и отшатнулся 
отъ Марьяніш. Толысо телерь полиція обратила вішмаиіе на 
дѣятельность Марьянны. Икону отобрали и отправшш въ хер- 
сопскій соборъ. Марьянну и ея „ученицъ“ подвергли медицин- 
скому осыотру. Оскопленія не было открыто; но было дознано, 
что всѣ сектантки— проститутки, а М арьянна, заживо признан- 
ная іши святою, носила на тѣлѣ желѣзвыя вериги. Сектантокъ 
разогнали, а Марьянну отдали подъ надзоръ полиціи. Е е



взялъ на поруки протоіерей херсонскаго собора Максимъ Пе- 
репелицынъ. Онъ тогда быдъ въ большой силѣ въ Херсопѣ 
(разсвазываетъ сестра Марьянны); онъ-то и защитилъ ее. Онъ 
помѣстилъ ее на своемъ хуторѣ, что теперь называется „Пере- 
пелЕцыанмъ моиастырськомъ“. Тамъ была церковь и богадѣльня, 
въ которой призрѣвалось иѣсколысо безродныхъ старухъ; съ 
енми-то и поселилъ о. Максимъ Марьянну и подъ ихх-то 
надзоръ онъ отдалъ ёе. Но что же вышло? Марьянна не только 
сама не покаялась, но обратила въ свою секту всѣхъ обита- 
телей хутора и даже своихъ надзорщицъ— старушекъ, всю 
ыужскую и женскую прислугу; а протоіерею сказала прямо въ 
глаЗа: „ты самъ, отецъ, не такъ молишьея; тебя самого обра- 
тить надо,— и ты возлюбишь наше моленіе“. Здѣсь же у Марь- 
янны явилась діысль достигнуть славы иеобычайной, хотя бы 
то и предосудительныиъ путемъ. Вотъ что разсказывае;ъ объ 
втомъ родная сестра Марьянни. „Задумала Марьяппа вовсе 
непутевое дѣло. Въ великомъ носту (годовъ то не спрашивай, 
ничего не помаю) на страстныхъ дняхъ, она оповѣстила, 
чтобы старшіе братья (т. е., сектантскіе главари) съѣзжались 
къ ней па арощаніе. Тѣ яе замедлили явиться,— и какой 
страхъ обуялъ всѣхъ! Пришли къ Марьянпѣ,— видятъ ее мерт- 
вою на столѣ. Это было въ страстную пятницу. М арьянна—  
иатушка умерла! Вѣсть эта скоро собрала у ея смертнаго 
ложа много людей. Голосили, гірнчитали, просили ея ыолитвъ 
предъ Пречистою Дѣвою, клали деньги, отдавали послѣднее 
цѣлованіе. Извѣстили о. Максима, который распорядился по- 
дождать съ погребеиіемъ до вгорого дия пасхи; самъ обѣщалъ 
хоронпть. Когда опъ въ нолдень пріѣхалъ ыа свой хуторх, то 
прямо прошелъ къ ыокойішдѣ. Все было готово къ погребенію; 
оставалось отпѣть ее. В отелъ о. Макс.имъ, взгляыулъ пя 
Марьянну: лежитъ оиа осунувшаяся; смерть разлилась по ея 
лицу. Усиокоилась многомятежігая грѣшгшца“, проговорилъ 
о. Максимъ; перекристился и отошелъ въ сторону разспроситв 
о послѣднихъ минутахъ жпзин Марьянни. Вдругъ Марьянна, къ 
ужасу всѣхъ, открила глаза и слабымъ, дѣланпымъ голосомъ 
проговорила: ,гдѣ ти  такъ долго билъ, пастырь?“ Вздрогнутъ 
о. Максимъ, уставился орлипымъ своимъ взглядомъ иа Марь-
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янну и сначала не могъ слова выговорить. Потомъ очнулся, 
побагровѣлъ; дуыали, Богь знаетъ, что сдѣлаетъ, но онъ сдер- 
жался и только проговорилъ: „полио тебѣ. М арьянпа, чудоро- 
дить; ты нс бросаешь своихъ глупостей; гіусть теперь тебя 
Господь Богъ выручаетъ“. Скоифужепная Марьянпа уже пе 
могла больше оставаться на хуторѣ о. Максима. Опа бѣжала 
въ Одессу. Оттуда ѣздила въ Почаевъ. Здѣсь ее сиова аре- 
стовали и отнравили въ г. Алешки. Почитатоли ся взяли се 
на иоруки и водворили въ Збурьевкѣ. Но оиа убѣжяла оттуда 
въ Николаевъ къ своимъ единовѣрцамъ и тамъ скончалась 
21 декабря 1867 года. Тѣмъ не мсиѣе дгарьяновцы утверждаютъ, 
что она не уыерла, а живетъ въ Одессѣ и управляетъ общи- 
иали своихъ послѣдователей.

Маръяпна не создала пикакого оригикальнаго учснія—ни 
догмахическаго, ни нравствеинаго. Вѣроваиія ыарьяповцевъ, 
заимствованныя главнымъ образомъ у хлыстовъ, никѣмъ изъ 
членовъ секты не изложены въ оиредѣлешіой системѣ. Неиз- 
вѣстно даже, чему, собствснно, учила Марьянпа и чему ігаиѣ 
вѣруютъ ея послѣдователи. Въ марьяиовсхсихъ общинахъ есть 
„старшіе братья“, управляющіе дѣлаыи общстнъ, но іш о „хри- 
стахъ“, ни о „пророкахъ“, ни о „богородицахъ“ у нихъ не 
слышно. Сама Марьянна считалась только святою. угодницея> 
Божіею, матушкою; яо „богородицею“ ее, кажется, не призна- 
вали.Дяеновъ секты связывало не ученіе хсакое-ігабудь, а исклю- 
чительно личыость ея основателыгацы. И  теперь, причпсливъ 
Марьянну къ лику святыхъ, сектаиты просятъ только ея мо- 
литвъ предъ Богомъ и Цречистою Богородицею, что, по-види- 
ыому, говоритъ о томъ, что марьяновцы не раздѣляютъ хлы- 
стовскаго учеиія о перевоплощеніяхъ. Внѣшней связи съ Пра- 
ъославного Церковію опи не раврываютъ, хотя сами отпѣ- 
ваютъ своихъ покойпиковъ, сами служать панихиды по цер- 
ковны.ѵъ книгамъ, читаютъ акаѳисты и т. п. На что въ осо- 
бенности нуашо смотрѣть, какъ на призвакъ сектантства, 
такъ это на то, что, не довольствуясь богослуженіями Пра- 
вославной Церквн, ыарьяновцы, по ночамъ, усграиваютъ еще 
свои отдѣльния моленія, закапчивающіяся часто хлыстовскими 
радѣніями. Радѣпія у марьяновцевъ бываютъ большею частііо
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„круговыя“ и пазываются „тайною апосюльскою работою“. Чи- 
нонріемъ у ыарьяновдевъ такой же, какъ и у хлыстовъ 
вообще; опь сопровождается различнымп обрядами: торж с- 
ственньшъ произнесеніспъ клятвы, общииъ дѣлованіемъ и 
„тайного апостодьскою работою“, ісоторая продолжается до тѣхъ 
поръ, пока радѣющіс не пропоютъ всѣхъ установленныхъ на 
сей случай каптовъ. Слѣдуя хлыстамъ, ыарьяновцы такж.е 
гнушаются бракомъ іі разрываютъ узы родства: они счнтаютъ 
даже грѣхомъ говорпть съ своими родителяіш. По жизни своей 
марьяиовцм ничѣмъ не отлпчаются отъ хлыстовъ вообіце: не 
ѣдятъ мяса, не иьютъ вина, не курятъ и не нюхаютъ табаку, 
не играютъ въ карты, не посѣщаютъ православныхъ въ дни 
ихъ семейныхъ праздаествъ: крестинъ, свадсбъ, имянинъ и т. іг. 
Какъ и хлисгы, опи отличаются чрезвычайпою гордостію,. 
высокомѣріемъ, лицемѣріемъ и скрытностію.

8. С е р а ф и м о в ц ы * ; .

Секта эта есть но. что пное, какъ одинъ изъ видовъ недо- 
развившагося хлыстовства. Сами сектанты называютъ себя 
„Избрапиими братьями и сестрами“. Простой жс иародъ назы- 
ваетъ ихъ прямо—хднстааш пля шалопутамц. Начало этой 
секты отпосится къ концу 60-хг годовъ нрошлаго столѣтія. 
Мѣсго ея ноявлеиія и первоначальпаго распрострапенія—  
Псковская губсрнія. Основателемъ ея былъ сынъ православ- 
наго священцика іеромонахъ Серафимъ, бывшій спачала каз- 
пачеѳмъ торопецкаго Небииа мопастыря, а потомъ ризнпчимъ 
Никандровой пустыпи ІТсісовской епархіи. Когда обііаружепо 
била существованіе этой секты, Серафнмъ бѣлгалъ, захвативъ 
съ собою вее, что погло послужить ему уликой, въ дѣлѣ рас- 
прострамеиія лжеучепія. Произведеішое слѣдствіе пе много 
доставило точныхъ свѣдѣній для того, чтобы составить пред- 
ставленіе объ этой сектѣ и ея учепіи. Ссрафимъ бшлъ чело- 
вѣкъ отъ природы расположенпий къ мистическому настрое- 
пію; но онъ былъ педостаточно подготовленъ къ тому, чтобы 
свои сектантскія вѣрованія изложить въ послѣдовательной 
и законченной систсмѣ.

*) Срп. Всеподал. отч. Оберг-ІІрокур. Сп. Снпода за 1871 г о і ъ .
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Слѣдствіемъ установлено, что Серафимъ выдавалъ себя за 
воплотившагося пророка Илію, а своего келейника Андрся 
Никифорова онх называлъ Енохомъ. Его возмущали нрав- 
ственная распущенность и грѣховность современнаго обще- 
ства. Упадокъ живой вѣры и отсутствіе любви опъ принялъ 
за несомпѣнные призпаки скораго наступлснія копчины ыіра. 
Весь ыіръ во злѣ лежитъ,— училъ Серафимъ; нечестіе людей 
господствуетъ повсюду; вездѣ— „сырадъ“ и „духота“; исчезла 
любовь мпогихъ; преступленія превзошли главы людей; нѣтъ 
творящаго благостыню, нѣтъ пи одного. А зто отъ того, что 
въ мірѣ уже явился антихристъ съ своиыи слугами п цар- 
ствуетъ повсемѣстно; ему покорились всѣ саіювпики, писа- 
тели, ученыо и духовенство. Исчезло пстиипое христіапство 
и его нѣтъ нигдѣ— пи въ Греціи, ни въ Россіи. Такое иесси- 
мистпческое ыіровоззрѣніе было причиною того, что Серафимъ 
сталъ страдать галлкщинаціями: почти каждую почь елу были 
видѣнія. Одинъ разъ еыу явнлся даже самъ Христосъ, окру- 
женннй Апостолами, и сказалъ: „Серафимъ! Я создалъ ыіръ 
страданіями; ти  окончи его. Ты— Илія! иди ипоражай нечестіе 
людей. Я гряду скоро; но пощажу только избранньгхъ твоихъ“. 
Съ этнхъ поръ Серафимъ сталъ открыто говорить о себѣ, 
какъ объ избранникѣ и посланвикѣ Божіемъ. Возвѣщая о 
скоромъ настушгеніи второго пришествія Христова и требуя 
отъ людей иокаянія, онъ въ то же время былъ твердо увѣ- 
ренъ, что ему свыше назначеио составить избранвое стадо 
хриетіанъ и приготовить ихъ къ достойному срѣтенію Небе- 
снаго Судіи. 0  себѣ же и своемъ келейникѣ Никифорѣ Сера- 
фимъ предеказыва.ѵь, что слуги антихристовы предадутъ пхъ 
страшнымъ мучепіямъ и жестокимъ пыткамъ, даже отрубятъ 
имъ головы и бросятъ ихъ трѵпы на съѣдепіе хшцныаіъ звѣ- 
рямъ, но они послѣ смерти предстаиутъ предъ престолъ Божій 
и будутъ молиться за грѣшный міръ, благодаря чему прекра- 
тятся мученія даже и грѣшниковъ въ аду.

Бракъ Серафимъ оеуждалъ какъ „скверну“. которая хуже 
блуда. На супружескую жизнь смотрѣлъ какъ на источникъ 
распложенія грѣшниковъ. Пріемъ въ секту предварялся стро- 
гииъ искусомъ и торжествеными клятвами. Прежде вступленія
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въ общину желающіе быть членаыи ,стада избранныхъ братьевъ· 
и сестеръ“ должны были сорокъ дней поститься и ежедневно 
полагать отъ 300 до 3000 поклоновъ. Холостые давали торже- 
ственпое обѣщаніе— никогда не вступать въ бракъ, женатые—  
жить съ женами, какъ съ ссстрами; женщины какъ заыужнія, 
такъ и дѣвицы, по требованію Серафима, отрѣзывали свои 
косы въ звакъ вѣрности сектѣ, надѣвали на себя черныя 
шерстяныя или коленкоровыя платья, опоясывались монаше- 
скими коленкоровыми или кожапыми поясами и обручались- 
особенпыыи кольцами: замужнія женщ ины- въ зпакъ того, 
что онѣ, накъ обрученныя Христу, будутъ жить съ своими 
мужьями, какъ съ братьями, дѣвицы— въ знакъ всегдашняго 
дѣвства, старухи же— въ знакъ того, что онѣ не будутъ вести 
знакомства u даже говорить съ мужчинами, не припадлежа- 
щими къ серафииовской сектѣ. Кромѣ того, Серафиыъ запре- 
щалъ своимъ послѣдователяыъ ѣсть мясо, ішть випо и водку, 
курнть табакъ и участвовать въ какихъ бы то ни было свѣт- 
скихъ увеселеніяхъ и сеыейііыхъ празднествахъ.

Серафимъ увѣрялъ своихъ послѣдователей, что надъ ии&ш, 
какъ чистыми отъ грѣховной скверны и святыми, антихристъ, 
царствующій въ ыірѣ, нс ыожетъ имѣть никакой власти; тѣлъ 
не менѣе на всякій случай опъ раздавалъ и падежнос оружіе 
иротивъ него—разноцвѣтпыя восковъія свѣчп и сухія бере 
зовыя вѣтки. „Какъ только антихристъ подойдетъ къ тебѣ,—  
говорилъ Серафимъ,— твоя свѣча саыа собою мгиовсшіо вос- 
иламенится, а сухая вѣтка распустится; увидѣвъ эго чудо, 
аитихристъ и говорить съ тобою побоится“.

Обзывая православиыхх священпиковъ „еретиками“ и „вра- 
таыи адовыми“, чрезъ которые люди идутъ на вѣчныя ыучс- 
нія, и сонѣтуя ші лъ че.мъ пе вѣригь имъ, Серафилъ, однако- 
же, рѣшительно запретилъ своимъ послѣдователялъ разрывать 
внѣшпгою связь съ Православною Церковію; напротивъ овъ 
даже настойчиво требовалъ, чгобы во всѣ воскре^гше и иразд- 
ные діш они нсопустительпо посѣщали церковныя богослу- 
женія; по возможности, принимали участіе въ пѣиіи и чтеніи 
на клиросѣ, а въ посты исповѣдывались и пріобщались. Чло 
такое требованіе было порождено лицемѣріемъ и желаніемъ
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■скрытъ самое существованіе секты, это доказывается тѣмъ, 
что, яомимо церковныхъ богослужній, Серафимъ подъ воскрес- 
ные и праздничные дни устраивалъ свои тайныя сектантскія 
богомолепія. Правда·, пѣтъ основаиія думать, что у серафв* 
мовцевъ происходили возмутительння хлыстовскія радѣиія: ва 
своихъ собрапіяхт. они читали акаѳисты, пѣлн и сектаптскія 
пѣсни, сочивенныя Серафимомъ, игралп на различныхъ музы- 
кальныхъ инструпептахъ, а главиое— дшіустили кощупствеп- 
ттос причащсніе: онй ломали просфору на мелкіе ісусочки, 
вісладывали ихъ въ дерковпую чагау, паполпсітухо краспымъ 
виномъ, и э т ш і ъ  причащались.

Въ концѣ прошлаго столѣтія одна изъ бнвшихъ послѣдо- 
вательнидъ Серафима, по иыени Елепа, пошла далыпе своего 
учителя и, объявивъ себя „пророчицею“ и „прозорлпвидею“, 
основала уже чисто хлыстовскую секту, названную по ея 
имени „Еленушкивою сектою“. Она имѣетъ своихъ послѣдо- 
вателей во ывогихъ мѣстпостяхъ, даже и за предѣлаыи всков- 
ской губерніи.

9. К а л и н о в ц ы  *)·

Секта имѣетъ только нѣсколько пунктовъ соприкосновенія 
съ хлыстовствомъ. Она появилась на сѣверѣ Россіи, въ Деыяв- 
скомъ уѣздѣ Новгородской губерніи, въ первой чегверти прош- 
лаго вѣка (обнаружена въ 1826 году). Названіе свое она по- 
лучила отъ своего основателя и расаространителя крестьявина 
Новгородской губерніи, Демявскаго уѣзда, курскаго прихода, 
Калины Аѳанасъева.

Калива, какъ и мвогіе другіе хлыстовскіе пропагавдисты, 
имѣлъ видъ святовш, страяствующаго богомольда; выдавалъ 
себя за строгаго подвижвика и поствика; ивогда даже юрод- 
ствовадъ. Крестьяве звали его „божьимъ человѣкомъ“, „бла- 
жеввенькимъ“, а его привержевцы прекловялись предъ его 
святостьго и богодуховеввостію; вривисывали еыу божеское 
достоинство, призвавали его братоыъ Іисуса Христа, а къ 
концу его жизни считали его самимъ Інсусомъ Хрвстоыъ. 

<Онъ даже творилъ будто-бы чудеса. исдѣляя больныхъ и пред-
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сказывая будущее. Въ истинность его проповѣди и спаситель- 
ность его наставленій калиновцы вѣрили безусловно и были 
убѣждены, что только одинъ Калина знаетъ истииный путь въ 
Царство Небесное и ведетъ по нему своихъ иослѣдователей; 
онъ же освободитъ пхъ и отъ всѣхъ тѣхъ бѣдетвій и скорбей, 
которыя иостигнутъ всѣхъ другихъ людей. Къ сожалѣнію, нѣтъ 
опредѣленныхъ свѣдѣній о томъ ученіи, ісоторое распростра- 
ня.іъ Калипа; не извѣстны даже въ точности и вѣрованія 
теперешннхъ калиновцевъ, такъ какъ сектапты эти упорво 
скрываютъ нхъ отъ постороннихъ. Несомнѣнно только, чхо 
основнымъ подоженіемъ лжеучеыія калиновцсвъ служитъ пре- 
зрѣніе къ супружеской жизни. „Бракъ есть сісверпа“, училъ 
Калииа; „кто живетъ въ супружествѣ, тотъ -  блудникъ; а блуд- 
ники Царствія Божія не паслѣдуютъ“. Поэтому отъ всѣхъ 
желающихъ вступить въ секту Калина требовалъ обѣта— ни- 
когда не жениться и не выходить замужъ; супругамъ же онъ 
ставилъ условіемъ расторженіе брака. Калина, какъ и многіе 
другіе хлыстовскіе лжеучители, не совѣтовалъ своимъ послѣ- 
дователямъ разрывать связь съ Церковію, хотя и училъ, что 
молитвы и таинства, совертаемыя женатыыи священниками. 
не дѣйствительны. И калиповцы ставпли ыолитвы своего лже- 
учитедя— въ особенности молитвы за уыергаихъ— выше мо- 
литвъ церковныхъ.

Секта калиновцевъ въ настоящее время не многочисленна. 
Очень ііпогіе изъ нихъ слились съ хлыстами; другіе возвра- 
тились въ лоно Православной Деркви, считая Калину, однако- 
же и теперь, послѣ его сыерти, принадлежащимъ къ лику 
святыхь. Калиновцы. какъ сектаиты, существуютъ только 
еще въ іховгородской епархіи, преимущественно въ Демян- 
•скомъ уѣздѣ.

10. Г о л у б ч и н и *).

Секта „голубчиковъ“ нли „голубцовъ“ принадлежитъ къ 
хлыстовскимъ толкамъ. Распространена она преиыущественпо 
въ саратовской губерніи, хотя ея послѣдователя есть и во 
многихъ другихъ мѣстностяхъ Поволжья и Кавказа. Какъ и
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всѣ вообще хлысты, „голубцы“ чрезвычайно екрытны н необ- 
щительны; всдѣдствіе атого ихъ догматическое ученіе остается 
почти совершенно неизвѣстнымъ. Къ хлыстамъ же ихъ при- 
числяютъ потому, что по ночамъ опи устраиваютъ свои соб- 
ранія, оканчивающіяся радѣньями съ обычнымъ противунрав- 
ственныяъ разгуломъ и пѣыіемъ хлыстовскихъ „словъ божіихъ“ 
(кантовъ).

Подобно хлыстамъ вообще, „голубцы“ не ѣдятъ мяса, не 
соблюдаютъ постовъ, употребляя въ пищу модоко, масло, яйца 
жизнь ведутъ трезвую, табаку не курятъ и не нюхаютъ, 
чаю не пыотъ, сахару, луку, чесноку и картофеля ие ѣдятъ. 
Относигельно картофеля у ішхъ существуетъ даже повѣрье,—  
что если въ печь поставить въ горшкѣ картофель на нѣсколько 
дней, то вмѣсто картофеля тамъ окажутся щепкя, и что кар- 
тофель вообще такъ-же плодовитъ, какъ и собаки, а потому 
онъ и нечистъ. „Голубцы“ враждебпѣе другихъ хлыстовъ 
относятся къ Церкви Православной, въ самой рѣзкой формѣ 
отрицая всѣ ея богослуженія, таинства, обряды, св. иконы, 
праздники, іерархію; но внѣшней связи съ нею они не раз- 
рываютъ, упорно скрывая свою принадлежность къ сеістантству. 
Какъ и всѣ другіе хлысты, „голубцы“ гнушаютея бракомъ и,. 
при вступденіи въ секту, даютъ торжественную клятву—-никогда 
не жениться и не выходить замужъ.

11. С ѣ р ы е  Г о л у б и .

Этотъ толкъ хлнстовства распространенъ во многихъ губер- 
иіяхъ, въ особенности же -  въ самарской, симбирской, сара- 
товской и астраханской. Появленіе его относится къ первой 
чехверти прошлаго вѣка. ІІростой народъ называетъ сектан- 
товъ этого толка шалопутами или прямо - хдыстами; саыи ate 
сектанты усвояютъ себѣ наименованіе „посланниковъ божіихъ“ 
или „сѣрыхъ голубей“. Называютъ они себя сѣрыми потому, 
что въ нѣкоторыхъ пунктахъ своего лжеученія они замѣтно 
уклоняются отъ обыкновенныхъ хлыстовъ, которые любятъ 
именовать себя „бѣлшш голубями“. Но на ихъ вѣрованіяхъ 
нельзя не замѣтить слѣдовъ даже еврейскаго вліянія: такъ, 
нанр., радѣнья свои они, подобно кавказскимъ прыгунамъ,
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устраиваютъ обыкновенно по ночамъ съ пятницы на субботу, 
пасху празднуютъ вмѣстѣ съ евреями. Отъ настоящихъ хлыетовъ 
оии отличаются и своимъ ввѣшнимъ видомъ: ови носятъ обык- 
новенную одежду пошитую изъ матерій разнаго цвѣта. Осо- 
бенность этой секты состоитъ въ томъ, что ея послѣдователи 
не отвергаютъ брака "и пе считаютъ грѣхомъ супружеской 
жизни, хотя все-таки многіе изъ нихъ держатъ при себѣ и 
„сеетруввекъ“ для „христовой любви“ и относятся къ вимъ 
гуманнѣе, чѣмъ къ сьоимъ законнымъ женамъ. Радѣнья у 
нихъ бываютъ чаще, чѣаіъ у другихъ хлыстовъ, и устраиваются 
иногда днемъ въ праздники и воскресенья во время совершенія 
литургіи въ приходскихъ церквахъ.

12. I о а н н и т ы.

Секта эта аоявилась только въ коицѣ прошлаго вѣка и 
быстро расырострапилась по Россіи. Но цептромъ, связующииъ 
ея послѣдователей былъ сначала г. Кронштадтъ, а потомъ 
Ораніенбаумъ.

Исторія хлыстовства знаетъ два рода людей среди сектан- 
товъ: эксплоататоровъ и эксплоатируемыхъ, или— что тоже—  
нроходимцевъ С'ь сожженною совѣстію сознательно обманыва- 
ющихъ, радн своихъ корыстныхъ цѣлей, певѣжественную 
толпу, и простыхъ, довѣрчпвыхъ, мистически настроенныхъ и 
невѣжественныхъ людей; первые— вожаки хдыстовства, вхорые—  
ихъ избранное стадо. Изъ этихъ двухъ факторовъ складывается 
исторія каждаго хлыстовскаго толка.

Доброга и кротость, безкорыстіе и состраданіе ко всѣмъ
скорбящимъ, ревностпое служеніе Церкви Христовой, щедрая
благотворительвость, проявленіе особой помощи Божіей чрезъ
чудесныя исдѣлепія были ііричиною того, что имя достойпѣй-
шаго о. протоіерея кронштадтскаго собора Іоанна Ильича
Сергіева (род. 19 октября 1829 г. f  20 декабря 1908 г.) стало
извѣстно всѣмъ не только грамотнымъ, но и неграмотньтм*ь
русскилъ людямъ. Народъ назвалъ о. Іоавна „молитвенникомъ
русской земли“, всегда жаждалъ видѣть его въ лицо, получить
его благословеніе, присутствовать при совершаеыыхъ имъ
богослуленіяхъ. Дальность равстоянія не составляла препят-
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■ствія для путешествія въ Кронштадтъ. Портреты о. Іоанна, 
отъ художественыой работы и фохографій до лубочнаго шданія 
коробейяиковъ, были распродаваемы не только по городамъ 
но и по захолустаымъ ееленіямх, и рѣдко ыожно пайти домъ 
благочестиваго и вѣрующаго крестьянпяа, въ которомъ бы не 
было портрета „кронштадтскаго батюшки“. Мпогіе, по нера- 
зумной ревиости, no движимые благоговѣйнымъ уваженіемъ ісъ 
о. Іоанну, вѣшали его портреты рядомъ съ шсонами и возжи- 
гали прсдъ ними лампадки. Другіс думали, что о. Іоаниъ воз- 
носитъ Богу иныя молитвы, чѣмъ тѣ, которыя они слышатъ 
въ своихъ приходскихъ церквахъ, и нскали случая пріобрѣсти 
ихъ. Третьи желали имѣть на память какую либо веіць отъ 
о. Іоанпа— просфору, свѣчу, ладонъ и т. п. Вотъ этою-то 
популярностію' о. Іоаниа среди простого русскаго парода и 
воспользовались съ одной стороны развратіше тунеядцы, обби- 
равшіе довѣрчивыхъ людей (собирая ігожертвованія по всей 
Россіи то „на рясу батюшісѣ“, то „па карету“, то „па вселен- 
скую свѣчу“, на церковь, которую онъ строитъ на родинѣ, па 
монастырь и т. п.), а съ другой сторовы—проходимцы, стояв- 
т іе  во главѣ того или другого хлыстовскаго корабля для 
ноднятія своей сектантской общины въ глазахъ простого на- 
рода. Послѣдніе объявили о. Іоанна своимъ „хриетомъ“.

Еще въ 1896 году странствовалъ no Петербургу, Крон- 
шгадту и даже по югу Россіи какой-то проходимецъ, Мак- 
■симь, который распрострапялъ „вѣру“ въ то, что скоро ва- 
ступитъ страшный судъ, что въ лнцѣ графа Л. Толотого уже 
явился аптихристъ, а что о. Іоаннъ Кронштадтскій есть Самъ 
Господь Іисусъ Христосъ, которому надлежало придти вторично 
во славѣ. Результатомъ такого рода проновѣдей было то, что 
во мвогихъ хлыстовскихъ корабляхъ, въ которыхъ пе быдо 
собствешшхъ „христовъ“ и которые управлялись только своими 
„пророками1', о. Іоаннъ былъ признапъ „христомъ“, а впослѣд- 
ствіи даже „богомъ“. Ради его ииепи число хлыстовъ увели- 
чивалось до громадаыхъ размѣровъ: въ самомъ Петербургѣ 
(ва Петербугской сторонѣ) были такіе хлыстовскіе корабли, 
которые насчитывали число своихъ члеповъ отъ 500 до 700 
человѣкъ. Такимъ образомъ о. Іоаннъ, поыиііо своей воли
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•сталъ предметомъ обожанія и даже обоготворенія со стороны 
враговъ его Церквн.

Но хлысты этнмъ нс удовлетворились. Нѣкоторые прохо- 
димцы, по корыстнымъ побужденіямъ. съ цѣлію легкой наживы 
чрезъ злоупотребленіе именемъ н популярностію о. Іоанна, 
какъ народпаго молитвенника, рѣшились устроить свое гнѣздо 
въ самомъ Кронштадтѣ, куда во ыножествѣ путешествовали, 
для богоиолья, простые русскіе люди. И иііъ безъ особеннаго 
труда удалось осуществить свое намЬреніе. Въ 1901 году въ 
Кронштадтѣ, на углу Медвѣжьей улпцы въ доыѣ Максимова) 
уже существовалъ правильно организовавный хлыстовскій ко- 
рабль. Въ псмъ билн двѣ ябогородицы“. Одна именовалась 
встаршей богородицей“. Это была женщина уже не молодая. 
Звалп ее Параскевою. Она присутствовала при чтеніи акаѳи- 
стовъ и, когда пѣлвг припѣвъ: „радуйся, Невѣсто неневѣстная“, 
она поднимала руки и махада ими, а когда иѣли яІисусе, 
•Сыне Вожій“ она только поднимала руки вверхъ. По оконча- 
ніи моленій всѣ кланялись ей въ ноги и цѣловали ея ботинки. 
Другая— дѣвица Новгородской губерніи Екатерина Трушнина— 
называлась яскорбящею богородицею“. Это бнла женщина 
•безиравствепная и развратничала открыто съ хлыстовскиыъ 
впророкомъ*.

Болыпое зиаченіе въ кроиштадтскоыъ хлыстовскомъ корабдѣ 
имѣетъ какой-то ястарецъ Назарій“, постоянпо проживавшій 
въ Новгородской губерпіи. Его всѣ признавали „Іоанвомъ 
Богоеловомъ“ и считали вСВЯТЬІМЪ“> а въ Л0Ц° пазывали „от- 
цомъ“ 1). Но выданщимся пропагандистоыъ кронштадтскаго 
хлыстовства былъ япророкъ“ Прохоръ Скоробогатченковъ, изъ 
-слободы Карповки, Области Войска Донского. Онъ разъѣзжалъ 
даже по всей южпой Россіи и вербовалъ тамъ молодыхъ дѣ- 
вушекъ для своего кропштадтскаго кораблЯ) увѣряа, что ихъ 
зоветъ къ себѣ о. Іоаннъ и что только въ Кронштадтѣ опѣ 
пайдутъ свое счастіе. Бросивъ жепу и малолѣтнихъ дѣтей, 
онъ проводилъ развратную жизиь и въ то же время выдавалъ 
себя за человѣка святого, прозорливаго и приближеннаго къ 
о. Іоанну; собиралъ будто бы для него пожертвовавія, отъ
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его ииени служилъ по домамъ молебны и панихиды. Своимъ. 
слушателяыъ онъ внушалъ мысль, что одинъ только о. Іоаннъ. 
Кроиштадтскій есть истинный иастырь, а всѣ другіе право- 
славыые священники— обмашцики и наемыики, а потоыу и 
совершаемыя ими таинства безблагодатны. Таинство причаще- 
вія въ Православной Деркви онъ называлъ мякииою. По де- 
ревняыъ и селеніямъ Скоробогахченковъ разъѣзжалъ вссгда 
со спутігацами— „скорбящею богородицею“ Екатеривою и „мѵ- 
роносидею“ Домною Близгаровою, которыя и помогали еыу 
обманывать довѣрчивыхъ людей. П ривезстіыхъ въ корабль 
дѣвидъ онъ и „скорбящая богородица“ убѣждали, что въ о. 
Іоаннѣ воплотялся Саыъ Богъ и что поэгому въ дѣйствитель- 
ности о. Іоаннъ есть не кто иной, какъ богъ. „А къ обыкно- 
веннымъ священникамъ грѣхъ обращаться,— говорвлъ Скоро- 
богатченковъ,— и никогда къ нимъ не ходите, не то пропа- 
детъ ваша душа... У вашихъ родителей роги на головѣ, они— 
черные; только в ы  э т о г о  не видите, ибо вы еще грѣшны, a 
когда получите благодать, то сами увидите. Ихъ (т. е., роди- 
дателей) слушать ие нужно, и никогда ничего і і с  пужво 
говорить нп имъ, ни священникалъ, словоыъ— ыикому, a το 
поселится въ ваеъ сатанище. Если же кто будетъ спрашивагь 
васъ о томъ, ісакъ ви живете въ Кронштадтѣ, говорите, что 
живемъ хорогао, кормятъ, иоятъ, ничего мы не дѣлаеаъ, только 
Богу молимся“. На ночныхь собраніяхъ кронштадтскихъ хлы- 
стовъ (или „ивановцевъ“, какъ тогда ихъ яавывали), кромѣ 
чтенія акаѳистовъ и пѣнія различныхъ сектантскихъ кантовъ, 
Скоробогатченковъ совершалъ и „причащеніе“. Вотъ какъ онъ- 
это дѣлалъ. Онъ бралъ просфору и чашу съ виномъ, подно- 
силъ ихъ къ портрету о. Іоанна и говорилъ: „Ты, Господи, 
въ о. Іоаннѣ, ты все знаешь и видишь, претвори просфору 
въ тѣло Христово, а виио въ кровь Христову“. Послѣ этого 
онъ исповѣдывался самъ, исповѣдывалъ и дѣвицъ, причащался· 
самъ и давалъ ложечкой причастіе всѣмъ осталышыъ.

Прошло два года. „Ивановды“ были арестованы полидіей и 
разосланы по мѣстамъ ихъ жптельства. Но на ихъ мѣсто яви- 
лись новые хлысты, съ новымъ назвапіемъ— іоаннитовг и съ 
новою тактикою пропаганды. Нахальство ихъ дошло до того,.
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что съ 1906 года они начали пропагандировать свое лжеуче- 
ніе посредствомъ печати. Билъ основанъ даже еженедѣльный 
журналъ „Кронштадтскій Маякъ“ съ многочисленными прило- 
жевіями. Ивъ послѣднихъ нельзя не упомянуть о кннжкѣ, 
изданной въ томъ же году подъ заглавіемъ „ГГравда о сектѣ 
іоанвитовъ“ *) По этой кнпжкѣ, какъ самосвидѣтельствѣ сек- 
тантовъ, уже можно составить ясное представленіе о томъ, 
каковы ихъ вѣрованія и каковы ихъ дѣятели, хотя и здѣсь 
они далеко не искренни и не чистосердечны. На стр. 64 чи- 
тасмъ; ,.ВЪ батюшкѣ кронштадтскомъ явился во плоти Богъ, 
Онъ оправдалъ себя въ духѣ. ІІоказалъ себя ангеламъ и въ 
народахъ проповѣданъ“. Въ другихъ мѣстахъ о. Іоанпъ назы- 
вается „селеніемъ Божіимъ, жилищемъ Св. Троиды— Бога 
Отца, Сьша и Святаго Духа, которые въ немъ почпваютъ“. 
Сектанты ѵтверждаютъ, что онъ есть вмѣстѣ и Богь и чело- 
вѣкъ (стр. 21). „Съ невѣрующиии слѣпцали,— говорятъ о і іи ,—  
батюшка обходится какъ человѣкъ. по обыкновеніго, а съ 
вѣруюіцими слѣпцами, которые желаютъ отъ искрепняго сердца 
прозрѣть, съ тѣми батюшка обходится какъ Богъ и откры- 
ваетъ имт. душсвныя очи; а если въ батюшкѣ Богъ живетъ 
чего же ему пе возможпо1? Одипъ хлыстъ кронштадтскій 
(ГІустопшіпъ) разсказываетъ: „Свидѣтельствую истинно Госпо- 
домъ Іисусомъ Христомъ, не лгу (кощунственная пародія 
словъ ап, Павла: 2 Кор. 11, 31; Рим. 9, 1; Гал. 1, 20!) три 
раза огь батюшки видѣлъ сіяніе па подобіе ыолпіеносной 
грозы. Я въ это вреігя отъ радостн не могь стоять, долженъ 
былъ голову паклопить пнцъ!“

„Богородицею“ у кронштадтскихъ хлистовъ долгое время 
была жительница Орапіенбауыа Порфирія Ивановна Киселева, 
которую сектантн также иыенуютъ „храмомъ Бога живаго“, 
дщерыо Д аря Небеснаго“, „непоколебішымъ столломъ Церкви“, 
„ираведізицею“, „непорочною“ и т. п. Могилу Киселевой, иа 
городсконъ ораніепбаумскомъ кладбищѣ, петербургскіс хлысты

1) Кромѣ этой кппгп іоангштами распростряшлотел слѣдующія брошюры: 
Ь  Кааъ пужпо :кить, чтобы богатому быть и чисто ходить? 2 . Къ свободѣ при- 
звалъ насг Господь (ч. 1); 3. Ещѳ дпеыъ закатяся солице; 4. Сборниаъ стихопъ 
въ честь о. Іо ан и а  Ильича Сергіева; 5. Ключъ рапуиѣпіл; 6. Дѣла пеіагно  ыя- 
нупшпхт. дней и др.
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чтутъ какъ святыню, читаютъ надъ всю акаѳисты и поютъ- 
молебвы, песокъ отъ нея берутъ на память и хранятъ въ 
своихъ домахъ какъ талисманъ. Теперь ея мѣсто заняла иѣкая 
Козельцева.

Дѣятельное участіе въ пропагапдѣ кронштадтской хлыстов- 
щины нроявилъ „архангелъ“ секты—крестьянипъ Ярослав- 
ской губернін—Михаилъ Ивановичъ ІІетровъ, о которомъ 
извѣстно то, что онъ былъ судимъ за ыошенничество и об- 
манъ. Другіе пропагапдисты іоаппитскаго хлыстовства въ 
нравственномъ отношеніи стоятъ не выше Петрова.

По словамъ вщающагося юаннита Михаила (ІІетрова?), 
сектанш  совращаютх православныхъ такимъ образомъ: „Сперва 
происходитъ обращеиіе тѣлесное, а потомъ духовное. Прсжде 
закаляютх плоть истязаиіемъ, а потоыъ освяіцаютх духовно 
сношенія нужчины съ женщиною. Случается, что мы обра- 
щаемъ въ нашу вѣру и противъ желанія. В ідь не всякій. 
больпой признаетъ пользу лѣкарственнаго снадобья“ ’),

Въ послѣднее время, благодаря энергичной проиагандѣ, 
секта іоаннитовъ такъ быстро стала распростравяться по Россін, 
что всероссійскій миссіоиерскій съѣздъ, бывшій въ Кіевѣ въ 
1908 году, вашелъ веобходиыымъ просигь высокочтимаго о. 
Іоанва Сергіева (Кронштадтскаго) произвести надъ нею тор- 
жественное осуждевіе.

По обсужденіи этого постановленія Св. Синодъ 4— 11 де- 
кабря 1908 года опредѣлилъ: 1. ученіе, такъ вазываемыхъ, 
іоаннвтовъ, првзвающихъ о. Іоанва Сергіева Богоыъ,— считать- 
ученіемъ еретическимъ, кощувствеввымъ и богохульнымъ, 
сродвьшъ съ хлыстовствомъ; 2. въ виду неоднократиаго осуж- 
денія самимъ о. Іоанномъ учевія „іоаннитовъ“, нредположен- 
вое кіевскимъ миссіонерскимъ съѣздомъ вредложеніе о. Іоанну 
произпссти слово обличеяія „іаниитовъ“— признать излишнимъ;
3. предостеречь православныхх христіанъ отъ участія въ· со- 
трѵдничествѣ въ „Кронштадтскоыъ Маякѣ“ и другихъ подоб- 
выхъ изданіяхъ, а  с.-пстербургекому духоввому цензурвоыу 
комитсту слѣдить за означенными издавіями; 4. поручить ду- 
ховенству съ особевною осторожностію относиться къ лицамъ»

’ ) Бвржев. Вѣд. 1908. .’'s  10859.



подозрѣваемыиъ въ припадлежности къ „іоалнитамъ“, при со- 
вершеніи надъ ниыи тиинствъ, требуя отъ лихъ отреченія отъ· 
главныхъ заблужденій „іоалнитовъ“; 5. поручить духовелству 
предостеречь лацъ, отправляющихся въ Кропштадтъ къ  о. 
Іоанну за благословеніемъ и религіознымъ утѣшеніі.мъ, отъ воз- 
можности различныхъ злоупотребленій со сторопы вожаковъ. 
„іоанлитовъ“; 6. лицъ. упорныхъ въ „іоалнитствѣ“, послѣ увѣ- 
щааій. подвергать отлучелію отъ православной церкви“.

13. П а н і я ш к о в щ и н а  *).

Ослователемъ н распространителемъ сеісты папіяшковцевъ 
или циниковъ (какъ ихъ иногда лазываютъ) былъ крестьяпинъ 
слободы Покровской, Новоузенскаго уѣзда, Самарской губерліи 
Алексѣй Гавриіповъ (Паліяшка— тожъ). По свѣдѣиіялъ, со- 
браннымъ самарскою духовною консисторіею, Алоксѣй Гаври- 
шовъ, человѣкъ красивой наружпостп, высокаго роста, круп- 
лаго сложенія, съ громадпою, ниже лояса спускаюіцеіося бо- 
родою, съ уыпымъ выразптельньшъ лицомъ и плавяою, тпхою, 
вкрадчивою и убѣдителыюю рѣчьнд, билъ человѣкъ довольно 
начиташшй въ аскетическпхъ сочинеліяхъ и житіяхъ святыхъ. 
Въ молодоетіі онъ миого стралствовалъ ло моластырямъ и 
и даже хотѣлъ прииять молатество. Но ло желанію родныхъ 
женился п имѣлъ дѣтей. Овдовѣвъ въ 60-хъ годахъ прошлаго 
стодѣтія, онъ лтправился на Аѳонъ съ цѣлію прилять мона- 
шество. Изъ Аоона опъ возвратился съ удостовѣреніелъ, что 
опъ пршіялъ схиму съ пменемъ Андрея. На родинѣ его встрѣ- 
тили съ болыпимъ почетомъ и уважеяіеаіъ, какъ лодвшкпшса 
и схимника. Онъ избралъ для своеѵо жительства с. Квашли- 
ковку. Пожертвованія стекалнсь къ неііу со всѣхъ сторонъ и 
въ большомъ количествѣ. Наніяшка устроилъ обпіииу, ісоторую 
мечталъ прсобразовать въ иовастырь. Въ его домѣ сгалп про- 
исходить иочныя собранія съ чтеніемъ книгъ Св. Писанія. 
житій святыхъ, совершепісмъ вечерпи, заутрени, часовъ, мо-

*ί Дѣло Оаиарской Лух. Коисисг. о раепростраиепіи лжсучеиія крстьншшоиъ 
Ал. Гйнрпиіовымг. 25 ноябр« 1893 г. и 4 -го  марта 1895 г. 2. К есаревъ  Λ '. ешіщ. 
Бес+.днячгство, какъ секта. 1905 г. Стр. 58— 75; 3. Мисс. Обозр, 1897. I. Стр. 
424— 431.
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нашескаго правила. Эти ночныя сборшца послужнли причиной 
того, что Паніяшка былъ высланъ изъ Квашниковки и водво* 
ренъ на родинѣ въ с. Покровской, гдѣ у него также былъ 
собственный домъ. Сначала онт очень усердпо посѣщалъ цер- 
ковныя богослуженія и на всѣхъ производилъ впечатлѣніе 
строгаго подвижвика. Но погомъ. вдругъ, затворился у еебя 
въ домѣ и пересталъ ве только ходить въ церковь, no—даже 
выходить на ѵлицу. Весь свой домх опъ увѣшалъ иконамн 
сверху до— низу, а вх углу болыпой компаты поставилъ икону 
Божіей Матери, предъ которою зажегъ неугасимую лампаду. 
„Народвая молва о благочестиволъ житіи Папіяшки стала 
быстро распространяться по всѣмъ окружпшгъ селамъ, что 
привлекло массу тѣлесно и душевно болышхъ, каковыхъ овъ 
не отказывался лечить своеобразныыи средствами, охотпо при- 
нимая приносиыыя ему даявія. Леченіе начиналось обычпо 
совмѣстной молитвой предъ иконой Богоматери, послѣ чего 
больному давался въ ротъ елей, который брался ложечкой изъ 
веугасимой лампады, висѣвшей предъ той жс иконой Бого- 
матерн. которую онъ видавалъ за чудотворную. Употребляемый 
елей принимался народомъ за прнчастіе,— и тѣ. кому случа- 
лось выздоравливать, видѣли въ этоыъ чудесное проявленіе 
силы Божіей, а въ лицѣ самого Иаиіяшки—угодника Божія, 
цѣлителя н чудотворца, о которомъ, естественно, распростра- 
нялись самые выгодные для пего слухи средн варода. Легко- 
вѣрный народъ массами устремился ісъ новоявлепвому чудо- 
творцу за совѣтами и молитвеннымъ ходатайствомъ, при чемъ 
иігогда весьма щедро лились доброхотвыя приногаевія въ 
пользу обожаемаго молитвенпика. Обаявіе его личности какъ 
схимонаха, при томъ гопимаго за благочестіе, достигло огром- 
ныхъ размѣровъ“ ’).

Въ это вреия у Папіяшки явилась мнсль создать свою 
секту но образцу хлыстовщины и отчасти бсзпоповщины. Ояъ 
сталъ учнтъ, что тѣло человѣческое есть источвикъ всякаго 
зла пе толысо потоыу, что его создастъ діаволъ, no ипотому, 
что въ тѣлѣ каждаго человѣка находится бѣсъ. He человѣкъ 
проситъ ѣсть или пить или обнаруживаетъ плотскія вожделѣнія,

і ) Кесаревъ, стр. 61.
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а  бѣсъ. Поэтоыу, когда Паніяшка, нацр., клалъ въ свой ротъ 
кусокъ хдѣба, онъ пепремѣнно каждый разъ говорилъ: „на, 
бѣеъ, трескай!“ Пилъ ли онъ воду или бралъ ложку щей, онъ 
опягь говорплъ то-же: „на бѣсъ, трескай“! Такъ же опъ училъ 
и объ удовлетвореніи половымъ страстямъ: „на, бѣсъ, трескай“! 
Но бороться съ бѣсомъ, по ученію Паніяшки, ыожно только 
чрезъ умерщвленіе плоти. Ноэтому опъ требовалъ отъ своихъ 
послѣдователей, чтобы оии. какъ можно, .меньше заботились о 
своемъ тѣлѣ, насколько возыожно, воздерживались отъ иищи 
и питья, не ходили въ баню, не уыывались, пе скидьтвали съ 
себя грязнаго бѣлья, не чесали головы, не оыывали п не чи- 
стили посуды, предназначенной для пищи и питья и т. п. 
Цѣлыо своею паніяшковцы ставиди, однако-же, не кормленіе 
бѣса, а изгнаніе его изъ своего тѣла. Согласно наставленію 
оспователя евоей сскты, они вѣровали, что громкое испусканіе 
изъ желудка газовъ есть иыенно удаленіе бѣса изъ человѣ- 
ческаго тѣла. Поэтому послѣ ѣды каждый паніяшковецх 
непремѣшю должепъ произвести нескроыный звукъ, затѣмх 
плюнуть на полъ, растерсть плевокъ ногами и сказать: „пре- 
корилъ проклятаго бѣса“. То-же самое они должны дѣлать во 
время молитвы и послѣ нея. Неисгтолгтепіо этого требоваиія 
влекло за собою бичевапіе. „Пророкъ“ (т. е. самъ Паш яш ка) 
билъ по спинѣ одержимаго бѣсомъ до тѣхъ норъ, пока не 
получался желаемый результатъ Кто съ трудомъ производилъ 
требуемыо звукн, въ томъ, іго вѣрованію патпяшковцевъ, 
слиткомъ крѣшсо сидигъ бѣсъ, ивпіать котораго могь только 
илн самъ Паніяпіка. или „нророкъ“. получивтій отч> нсго 
особую благодать.

Нс смотря иа столь страшюе ученіе, у Папіяшки своро 
образовалось болыпое число послѣдователей: яттлись „богоро- 
дицы" и „пророки“. Въобіішрной залѣего дома („святилищѣ“) 
были уі.траивасмы таісія же циничиия радѣиія, какъ ѵ хлы- 
стовъ; развратъ доходилъ до чудовпщпыхъ размѣровъ.—все 
убивали „проклятаго“ бѣса; но больгае всѣхъ развратпичалъ 
самъ [Іапіяшка. Ст> Цорковію била разорвана всякая связъ. 
Паіііяпііса порицалъ духовенство и совершаемыя имъ таинства, 
а себя выетавлялъ затворнпкомъ подобнымъ Аоонскимъ под-
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внжникамъ, которые ншсогда не ходятъ въ церковь и, однако- 
же, угодны Богу.

Сочувствіе народа къ Паніяшкѣ ис уменьшалось, а увели- 
чпвалось. Притокъ всевозможныхъ пожертвовапій былъ чрез- 
вычайный: многіе, богатые люди, вступая въ секту, отдавали 
буквальпо все свое состояніе, а оаыи оставались пищиыи. Для 
наиболѣе предашшхъ послѣдователей Паиіяшка устроллъ ком- 
мунистическую общішу, гдѣ у сектантовъ былъ все общимъ; 
личной собствснности никто не могъ имѣть. Пріехгь вх секту 
производился весьма осмотрительно и послѣ продолжюельнаго 
искуса; а его заключительный актъ состоялх въ изгнаиіи бѣса. 
,Въ тебѣ бѣсъ сидитъ,— его изгнать нужно“, обыкиовснно 
говорилъ Паиіяшка желающему вступить въ секту. Послѣ 
этого происходило бичеваніе вх нолномъ смыслѣ этого слова. 
Сдѣлавъ изъ пояса бичъ, Папіяшка изъ всей силы колотилъ 
иыъ „одержимаго бѣсомъ“ до тѣхъ поръ, пока послѣдній не 
производилъ иеприличнаго звука еъ непріятнымъ запахомъ.

Паніяшка умеръ вх 1895 году. Надъ его могилой поста- 
вленъ громадный, въ видѣ часовни, памятникъ, въ которомъ 
развѣшаны иконы, теплится пеугасаемая лампадка, поставленъ 
столъ, иа которомъ лежахъ священныя кииги. Рядомъ съ 
иконами виситъ портретъ ІІаніяшки. Его послѣдователи сопри- 
числили его къ лику святыхъ и вѣруютъ, что онъ долженъ 
скоро воскреснуть. Въ этомъ памятникѣ паніяшковцы устраи- 
вали свои радѣыья, пока не закрыла его полиція.

Въ отношенія къ Церкви папіяшковцн въ настоящее время 
измѣнили свое поведепіе. Они не разрнваютх внѣшпей связн 
съ нею, какъ и другіе хлысты. Но въ дѣйствительности они 
нс признаютъ ыи церкви, какъ божествеипаго учрежденія, ни 
таинствъ, ви обрядовъ, ни іерархіи, и если соблюдаютъ иѣко- 
торыя установленія, то только для того, чтобы скрыть свою 
принадлежность къ сектѣ. Молятся они или въ своихъ ыо- 
литвенныхъ домахъ, пли у памятника Папіяшки, и наравнѣ 
съ нѣкоторыми молитвами Православпой Церкви раслѣваютъ 
канты собетвеннаго сочнпенія. Иконы они, по-видимому тто- 
читаготх. ТІостовъ не признаютъ: ѣдятъ мясо и все безъ раз- 
бора; „бѣсу, говорять. все равпо, что бн еыу пе трескать“.



Мѣсто Паніяшкн заиядъ крсстьянинъ Захарій Бѣлобородовъ, 
котораго, однако-же, сектанты величаютъ „отцомъ Захаріемъ“.

Секта паніяшковцевъ есть наглядное доказательсгво того,. 
до какого безумія могутъ дойти люди, отказавшіеся отъ руко- 
водителіхтва Православной Церквп!..

14. П о д г о р н о в ц ы .

Секта эга пе отличается оригивальностію своего учелія— 
нп догматическаго, пи нравственнаго, но имѣехъ вѣкоторые 
пупкты соприкосновешя съ хлыстовствомг. Она вознцкла въ 
лослѣдней четверти прошлаго столѣтія въ предѣлахъ Харьков- 
вской спархіи п скоро лолучила довольпо зпачательяое рас- 
прострапеяіе пе только вт. нѣкоторыхъ уѣздахъ Харьковской 
губериіи. ло II за ея прсдѣлаяи (пъ губерпіяхъ Курской и 
Полтавской ’).

Основатслемъ этой секти билъ крестьяшшъ с. Тростянца, 
Ахтирскаго уѣзда, Харысовской губорпіи, Васплій Карповичъ 
ІІодгорный. Научившись гралотѣ у садовпика мѣстнаго по- 
ыѣщика (Голицмпа), олъ еще въ молодостп саыъ открылъ 
школу въ свосмъ домѣ, гдѣ въ будни обучалъ крестьяпскихъ 
дѣтей чтояіго гражданской и церковпой печати, a no воскрес- 
пымъ дпямъ чпталъ взрослимъ житія святыхъ II другія кпиги 
религіозпо-нравствспнаго содержанія. Въ 70-хъ годахъ прош- 
лаго вѣіса опъ пріобрѣлъ за селомъ пебольшой кирплчпнй за- 
водъ и сталъ принимать у ссбя разпаго рода страшіиковъ, 
проживавшихъ у него доволыю продолжитслыюе время. Самъ. 
ІІодгорпий пѣсколько разч. пугошествовалъ па Аѳонъ и по 
другимъ св. мѣстамъ. Въ 80-хъ годахъ онъ пріобрѣлх себѣ 
ещс одинъ участокъ зсмли близъ г. Богодухова п устроилъ 
одѣсь жепскую общипу. Скоро эта община била возведена въ 
жспскій мопастырь; но ІІодгоряый считалъ себя обяжеиішыъ: 
пастоятслыіицсй мопастнря била назлачопа ле дочь сго, какъ 
опъ того желалъ, а монахипя жспскаго мопастыря Курской 
епархіп. Оставивъ семыо въ Тростяпцѣ, Подгорпый уш елъііа

г) Орн. В соподш і. Отч. О берг-И рок. Си. Синода за 1898 г  Церковь. Вѣу... 
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Аѳонъ. Но тамъ онъ былъ педолго: скоро возвратился ва 
родияу п поседнлся па своемъ заводѣ, гдѣ также началъ 
устраивать нѣчто похожее па Богодуховскую общину. При 
этомъ нс разрывалъ связи съ православною ц^рковію, даже— 
напротивъ старался отличаться особеннымъ благочестіемъ: не- 
опустительно посѣщать богослуженія не только въ приход- 
ской церкви, но и въ г. Харьковѣ. За  евос благочестіе онъ 
пользовался вссобщимъ уважепіемъ и далсе сталъ личио из- 
вѣстепъ Харысовсісому Архіеписісопу Амвросію. Но скоро ока- 
задось, что благочестіе Подгорнаго было лицемѣрнтіъ. Въ 
Тростянцѣ, Харысовѣ, Богодуховѣ, Ахтыркѣ н въ другихъ 
мѣстахъ онъ основалъ много тайиихъ общинъ съ несомнѣи- 
ными првзнаками хлыетовства. Себя же о і і ъ  выдавалъ :за 
іероыоваха Стефана, увѣряя свопхъ послѣдователей, что „пре- 
бывая на Аѳонѣ въ постѣ и пепрестапной ыолитвѣ, онъ из- 
неыогъ и ради смертнаго часа, принялъ тамъ ыонашество и 
посвящепъ въ іерейскій санчЛ Опъ имѣлъ у себя свяѵцеипи- 
ческое облачепіе, наарестольный кресть и евапгеліе, кадило и 
всѣ богослужебныя кпиги. Въ свои общивы ІІодгорный наби- 
ралъ обыкновенпо только молодыхъ дѣвицъ и вводилъ мона- 
стырскій строй съ общею молитвою, общимъ столомъ и об- 
щими занятіями— днемъ; a no ночамъ, особенио і і о д ъ  воскрес- 
ные и ираздничные дни, въ каждой общинѣ были устраиваемн 
собрапія для чтенія книгъ и пѣнія хлыстовскихъ пѣсенъ, a 
■самъ Подгорный изгонялъ своими молитвами бѣсовъ изъ нѣ- 
которыхъ своихъ послѣдователышцъ. Главнымъ сотрѵдникоыъ 
Подгорпаго по устройству женскихъ общипъ былъ схимонахъ 
Пантелеимонъ, лѣтъ 30 отъ роду, красввый и здоровый муж- 
чипа, бывшій тсрестьянинъ села Ямнаго, Богодуховскаго уѣзда, 
яо ремеслу кузнедъ, Петръ Важенко. Но кромѣ него и многіе 
другіе ыужчииы были постояпішми посѣтителями ночпыхъ со- 
браній, происходившихъ въ общинахъ Подгорнаго. Повазное 
благочестіе и мниыыя чудотворснія, соединенныя съ благотво- 
рителыіостію, ири энергичномъ содѣйствіи страпствовавшихъ 
повсюду съ полумонашескииъ видомъ ттослѣдовательпицъ Под- 
горнаго, создали его славу и возбудиди къ неыу общсе вни- 
лан іс . Всякаго рода пожертвованія стекались къ нему съ раз-
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ныхъ сторонъ. Но скоро стали распространяться и дурные 
слухи, настойчиво утверждавшіе, что послѣдователи Подгор- 
наго на почныхъ собраніяхъ прздаются разврату. Жалоба 
одной крестьянки за изнасилованіе ея несовершеннолѣтней 
дочери заставила епархіальное начальство обратить вниманіе 
на дѣятельиость Подгорнаго. Пропзведеенымъ слѣдствіеыъ Под- 
горный былъ уличенъ въ крайне предосудительшхъ поступ- 
кахъ: подъ личиною внѣшняго благочестія онъ распростра- 
нялъ въ средѣ темныхъ и легковѣрыыхъ людей лжеучеыіе, под- 
рывавшее осиовы сеыейной жизнн, уваженіе къ церквн, ея 
священнодѣйствіямъ, таинствамъ, духовенству; между тѣмъ 
самъ велъ жизнь безнравственную, погрязая въ необузданно- 
грубомъ развратѣ, ради чего собиралъ жевщинъ и дѣвицъ въ 
общежитіе п, пользуясь ихъ довѣріемъ, растлѣвалъ п насидовалъ 
пхъ, не стѣсняясь никаісимъ возрастомъ М. Узнавъ объ этомъ 
Св. Синодъ призиалъ „оставленіе Иодгорнаго иа свободѣ, въ 
цредѣлахъ Харьковской губерніи, вреднылъ и опредѣлилъ по- 
мѣстить его, въ видахъ пресѣченія дальнѣйшаго соблазна u 
въ огражденіе добрыхъ нравовъ мѣстнаго населенія, въ аре- 
стантское огдѣленіе Суздальскаго Сиасо-Евѳиміева ыоиастыря, 
впредь до усмотрѣнія его раскаянія и исправлешя“. Это опре- 
дѣленіе Св. Синода было утверждеио Государемъ Ииператороиъ 
17-го октября 1892 года, a 31 овтября того-же года Подгор- 
ный былъ отправленъ въ Суздаль; за иимъ иослѣдовали жена 
и двѣ дочери (Варвара и Параскева ыладшая), нанявшія для 
себя очень просторную квартиру вблизи Нокровскаго жепскаго 
ыонастыря. Заключеніе Иодгорнаго въ ыонастырь не положило 
предѣла развитію его ссктц. Его иослѣдователи стали питать 
къ нему только болыпсе уваженіе, почитая его невиннтгь 
страдальцемъ и ыученикомъ: посш али еиу щедрыя пожертво- 
ваиія; ради него предиринимали путешествія въ отдалешшй 
Суздаль, находя себѣ радуппшй пріемъ въ его семьѣ. Въ свою 
очередь и Подгорпый не ирекратилъ своей дѣятельности: онъ 
не раскаялся въ своихъ заблужденіяхъ, но продолжалъ ока- 
зывать вліяніе въ прежпемъ сектантскомъ духѣ какъ на су- 
ществовавшихъ уже въ довольио значительпомъ количествѣ

!) М исс. Обоэр. 1901. I. Стр. 606.
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свопхъ послѣдователей, такъ и на православныхъ, пе иаѣв- 
шихъ о немъ правильнаго представленія. Главнымъ средствомъ, 
которымъ пользовался Подгорный для пропаганды своего лже- 
учепія, была его обширная переписка: въ своихъ послѣдова- 
теляхъ онъ поддержнвалъ надежду на свое скорое возвращеніе 
изъ ссылки, обѣщалъ молиться за няхъ, гоиимыхъ церковію, 
Богу, называя ихъ своимп дѣтьмп и чадами, и поучалъ ихъ, 
какъ вуашо жить. Вслѣдствіе этого послѣдователи Подгорнаго, 
все болѣе и болѣе увеличиваясь числомъ, успѣлн организо- 
ваться въ опредѣлеиную секту. Эта сеіста, согласпо съ уче- 
ніемъ своего основателя, проповѣдывала презрѣніе къ супру- 
жеской жизни и на ея мѣсто ставила возмутительный кѵльтъ 
разврата. Растлѣніе дѣвицъ и безпрекословное сношеніе жен- 
щинъ съ разными мужчипами составляли основное требованіе 
этой секты, ви одна женщипа, по ученію подгорновцевъ, не 
должна дорожить своимъ цѣлоыудріеыъ, чтобы не гордиться 
предъ другими и не ыогибнуть для Царетвія Божія, а должиа 
дозволять поль8оваться собою всякому мужчинѣ, хотя бы дансе 
калѣкѣ; въ этомъ ея послушаніе, безъ котораго ея спасеніе 
ае возможно: При всемъ томъ подгорновцы уыѣди.,прикрываться 
почти моиастырскою, лицемѣрно-православною внѣшною жиз- 
знію своею. Они но безъ усердія посѣщали храмъ Божій, не- 
опустительно говѣли въ великій иостъ, приглашали священ- 
никовъ для совершенія въ своихъ домахъ различныхъ молитво- 
словій. иутешествоваля по св. лѣстамъ и т. п. Мѣсто Подгор- 
наго, въ дѣлѣ непосредствсннаго управленія сектантскими 
дѣлами, занялъ крестьянинъ села Каменки, Ахтырскаго уѣзда, 
Евграфъ Федченко. Вт. его домѣ собранія сектантовъ происхо- 
дилн почти каждую иочь, а  не подъ однп только воскресныс 
и праздпичные дпи, и нерѣдко продолжались до утра. На і ін х ъ  

присутствовали какъ мужчины, такъ и женщины. Заканчнва- 
лись они общего трапезою. Сектанты держали въ строгой тайнѣ 
какъ свое лжеученіе, такъ и все, происходившее на ихъ сбо- 
рищахъ. Но разбитыя суиружества и брошенныя иа произволъ 
судьбы дѣти были ихъ неумолимыми обвииителями.

Въ 1899 году жсна и дочери Подгорнаго возвратнлись изъ 
Суздаля въ Тростянецъ. Но дѣятельнаго участія въ распро-



страиепіи ссктантства, по-видимому, уже не принимали. Въ 
1902 году умерла жена Подгорнаго, послѣ напутствованія св. 
тайнами и совершенія надъ нею таиаства елеосвящеиія. 
17-го января 1903 года Подгорному было предоставлено право 
оставить Спасо-Евѳиміевт. монастырь и возвратиться на ро- 
дину. Но къ этолу времени съ нилъ произошла рѣзкая пере- 
мѣна. Начего сектантскаго въ немъ уже ве усматривали. 
Самъ Подгорный не захотѣлъ воспользоваться предоставлен- 
нымъ елу правомъ. Онъ рѣшнлъ навеегда остаться въ Суздаль- 
сколъ Спасо-Евѳиміевѣ ыонастырѣ, гдѣ и принялъ лонашество 
съ иленеыъ Стефана. Секта подгорновцевъ утратила сначала 
свой острый характеръ; общины ихъ распались, многіе изъ 
послѣдователей Подгорнаго оставили свои заблужденія и по- 
ступили въ монастыри. Тѣмъ не меяѣе нѣкоторые слѣди сек- 
танства у нихъ замѣтпы: такъ. они не перестаютъ чтить 
Подгорнаго, какъ святого, по-прежнему; на бракъ смотрятъ 
неодобрительно, не подаютъ, при встрѣчѣ, знакоыылъ руки, 
носатъ полу-монашеское платье, особенно—женщины; къ ду- 
ховенству питаютъ толысо внѣшнее уваженіе и любятъ отзы- 
ваться υ нелъ укоризненно.

ІТрот. Т. Еуткевичъ.
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Мѣсто Церкви и государетва в г  исторіи божеетвеннаго

Съ тѣхъ поръ какъ графъ Толстой оііредѣлсиіеиъ церковной 
власти былъ призианъ отпавшиыъ отъ Церкви, духовицй об- 
ликъ его окончательно опредѣлился въ глазахъ вѣрующаго 
христіанина, а богословекая литература наша совсѣыъ хіере- 
етала иитересоваться иыъ, тѣмъ болѣе, что изъ подъ ггера 
яснонолянскаго иоралиста не появлялось ужс ничего сколько 
нибудь оригинальнаго п новаго по мыслямъ; только невѣрую- 
щая часть иателлигенціи нашей, привыкшая видѣть въ графѣ 
свосго духовнаго вождя и руководнтеля, глухимъ ропотомъ от- 
вѣтила ва аістъ церковваго анаѳематствовавія. Непониіающая 
и не желающая повимать христіанскаго учепія о Церкви, опа 
ничего не ѵвидѣла въ ненъ, кроыѣ аасилія надъ свободою со- 
вѣсти графа н крайняго безсердечія висшей іерархіи. Но и 
она скоро измѣішла Толстому. Равиодудшая къ дѣлу Христову 
иа землѣ, она спокойно выслушивала безпримѣрное кощунство 
графа я издѣвательства его надъ всѣмъ святыыъ и священ- 
нымъ для православнаго христіанина, но не могла простихь 
графу Toroj что оиъ посяпіулъ на ея собственныхъ идоловъ, 
кориѳеевъ европейской цивилизадіи. Послѣдніе смутные годы 
въ нашей государственной жизни также не ыало способство* 
вали потерѣ графомъ своей популярности. He усвоивти над- 
лежащимъ образомъ положительныхъ идеаловъ Толстого и той

*) Огатья, ирочитаниая авторомъ 15 феврадя сего года въ эалѣ Харьков- 
свой городской думы.
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свободы духа, которую онъ проповѣдывалъ, жаждущее всякихъ 
свободъ, кромѣ истинной—христіанской, общество наше отъ 
всей душн привѣтствовало авархическіе взглады графа и от- 
рнцательное отношеніе его къ цервовной и гражданской власти; 
что же касается его ученія „о непротивленіи“, которое без- 
спорно занимаетъ центральное мѣсто въ его морали и дѣлаетъ 
его анархистомъ особаго рода, то до поры— до времени оно 
совершенно игнорировало это учевіе... Когда же исторіею по- 
слѣднихъ лѣтъ вопросъ объ отношеніи личности къ государству 
и государства къ личности былъ поставленъ на очередь и до 
крайяости обострилса, тогда почитатели Толстого вспомнили и 
о толстовскомъ „непротивленіи“ и сейчасъ же увидѣли всѣ, какъ 
утопично, какъ непригодно оказалось оно для жизни. Самъ 
Толстой также прекрасно успѣдъ доказать пепригодность для 
жизни своего учепія. Судьба зло подсмѣялась надъ нимъ. За 
нѣсколысо дней до цразднованія маститымъ ішсателемъ 55-ти- 
лѣтняго юбилея своей литературпой дѣятельности, на графскій 
домъ сдѣлали вооружепное нападеніе злоуыышленникн. Сыномъ 
графа (Аидр. Львов.) быдо заявлепо о случившемся губерна- 
тору; а слѣдствіемъ ьаявленія было то, что въ Ясную Поляну 
прибылъ стаыовой приставъ со стражвиками и трое инъ дере- 
венской ыолодежи были арестованы. Такимъ образомъ Толстому, 
всегда отрицавшему власть со всѣми ея фуакдіями и глумив- 
шеыуся надъ нею, пришлось саыому искать спасенія у стано- 
вого пристава. Это ли не иропія судьбы?! Или вотъ еще одинъ 
фактъ. Всѣмъ извѣстно, какъ досаждаютъ графу тѣ слѣпые 
почитатели его, привыкшіе вѣрить его иекрепцости, которые 
просягъ у иего матеріальной помощи. И что же? Толстой вы- 
пуждепъ былъ въ нечати засвидѣтельствовать о своемъ лице- 
мѣріи, о томъ, что оыъ отрицаетъ только чужую собствен- 
ность, а не свою, что ему самому принаддежащее имущество 
давио уже переведено ияъ на имя жены и онъ, при всемъ 
своемъ желаніи, не можетъ помочь вуждающимся. Вообще 
можно сказать, что на Толстого привыкли за послѣдпее время 
какъ то совсѣмъ не обращать вниманія, въ виду того обстоя- 
тельства, что мсжду словомъ и дѣломъ у него очень рѣдко 
можно видѣть соотвѣтствіе: отрицая цивиливацію и культуру,
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опъ, однако-же не опускаетъ случая пользоваться ихъ нлодами; 
отрпцая учительство въ христіанскомъ обществѣ, самъ учптъ; 
отридая власть, обращается къ ней за помощью; проповѣдуя 
миръ, любовь и непротнвленіе злу, всѣыи силаии боретса съ 
церковпою и гражданскою властію, и т. под. Восышдесяти- 
лѣтній юбчлей графа, иережившаго свою ыіровую пзвѣстпость, 
еще разъ собралъ около его имсіш нашу иителлигенцію, ио, 
думается ламъ, не столько его учевіемъ о „непротивлсніи“, 
сколько общностію съ іівмъ антицерковныхъ и аитигосудар- 
ственныхъ стремленій извѣстной части иашего общества. To, 
что ость оригпналыіаго въ анархизмѣ Толстого, не находило 
пикогда болыпого числа послѣдователей: сго „непротивлсн- 
скими“ взглядами увлекались отдѣлышя только едшпщы, да и 
тѣ обыкновеішо высмѣивались самою жизнію...

Нс нашедши въ Толстомъ того, что было пужно ему въ 
паыятяне годы „освободительнаго“ движенія, общсство пашо 
отказалось отъ пассивпаго анархизыа и вступило на путь 
активной роволюціонной дѣятелыюсти. Къ услугаыъ сго, не- 
устойчиваго въ поииманін жизвенвыхъ воиросовъ, а  въ хри- 
стіанскомъ ученіи о Церкви ііичего не видящаго, кромѣ хра- 
мовъ и колоколенъ, явился соціализмъ, поднявшій хрисхіан- 
скій флагъ, съ проповѣдію о всеобщсыъ братствѣ, равенствѣ 
и свободѣ. Оиасность иоваго увлечепія заключалась въ томъ, 
что здѣсь діаволъ нринялъ па себя образъ „ангела свѣтла“ и» 
взявши слова свангельскія, наиолнилъ ихъ антихристіанекимъ 
содержаніемъ,— исвусно водмѣнилъ Христово учевіе автихри- 
стовымъ и поставалъ русскій вародъ на гибельный путь сатаны. 
Единое на потребу, Царствіе Божіе и правды его ыами за- 
быты; всспрощающая любовь къ ближвему, даже ко врагамъ, 
послушаніе старшимъ и законной власти, смиреніе, воздер- 
жавіе и другія христіанскія добродѣтели нами презираются и 
оемѣиваются У Христовыхъ послѣдователей возбуждаютъ чув- 
ственпые аппетитн, обѣщаютъ имъ рай и блаженство здѣсь 
яа зс а ііѢ , вдали отъ Бога и безъ Бога; проповѣдію призрач- 
ной свободы дѣтей вооружаютъ противъ родитедей, учащнхся 
противъ наставниковъ, подданныхъ противъ правительсгвеныой 
власти. Ослѣпленные духовно, потерявшіе здравый смыслъ,



•слуги діавола, съ оружіемъ въ рукахъ, огнемъ и мечемъ рас- 
чищаютъ жизненный путь, но только не ко всеобщему бла- 
женству и счастію, которое не мыслимо безъ Бога, а  послѣд- 
нему врагу Божію—Антихристу. Забыли мы, вазывающіе себя 
христіанами, съ дѣтскихъ лѣтъ знакомое намъ бнблейское по- 
вѣствованіе о райскомъ искусителѣ! Забыли призывной гласъ 
Спасителя нашего: „пріидпте ко Мнѣ всѣ трудящіеся и  обре- 
мененные и Я упокою васъ“... Забыли, что идти за Христомъ 
и подражать Ему— прямая обязанность каждаго христіанина.

Русскій народъ забылъ Христа, но не отказался еще со- 
всѣмъ отъ Hero. He даромъ всѣ лжеучители прикрываются 
Е го  святымъ именемъ и выдаютъ себя за поборвиковъ Его 
ученія. He столько по расположенію ко злу, сколько по не- 
вѣдѣнію добра, онъ стоитъ ва ложномъ и гибельвомъ пути. 
He подлежитъ никакоыу сомвѣнію, что безрелигіозное обще- 
ство наше, многому наученное послѣдними годами яашей го- 
сударствевной жизни, если ве все, то въ значительной части 
своей, отрезвилось отъ опьяненія содіалистическимъ ученіемъ, 
сознало пагубность его и ищетъ истиняаго пути Христова. 
Обязаяность указать этотъ путь лежитъ на пастыряхъ и учи- 
теляхъ Хрнстовой Церкви. Пользуясь пастоящимъ случаемъ, 
мы беремь на себя сыѣлость, въ мѣру снлъ и возможности, 
раскрыгь тотъ ііуть жизни, который укавываетъ чедовѣку и 
человѣческимъ обществамъ христіанская релнгія; а въ виду 
того ваяснаго значенія, какое иыѣютъ въ дѣіѣ устроенія ва 
землѣ царства Божія такіе факторы, какъ Церковь и государ- 
ство, въ виду того также, что весьма ыногіе ве знакомы съ 
христіанскимъ ученіемъ о Церкви и государствѣ и потоыу 
только дѣлаюгся легкою добычего лжеучителей, мн оетановимъ 
■на ѳтяхъ факторахъ и свое исключвтельное ввиманіе.

Сущность всего хрнстіанскаго религіознаго ученія сводится 
къ одной дентральной идеѣ о дарствѣ Божіемъ. Богъ есть 
единый истияный Царь, Самодержецъ н Вседержитель. Своею 
властіюОяъ никому не обязаяъ. Онъ владычествуетъ по праву 
Творца, потому что всо въ мірѣ есть Его созданіе. Его цар- 
ство— весь міръ разумныхъ и неразумныхъ существѣ, свобод- 
•лыхъ и несвободныхъ, ангеловъ и людей. Всѣ 8аконы, дѣй-
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ствующіе во вселенной, служатъ выраженіеыъ Его божествен- 
ной воли. Преыудрый Творецъ указываетъ всему въ тварномъ. 
мірѣ опредѣленную цѣль жизви, и для достиженія этой цѣли· 
каждая тварь должна подчинятьея Его волѣ. Воля Божі* 
является всѣхъ и все объединяющимъ центромъ. Какъ радіусы 
круга, идущіе отъ одного цеитра и иаправдяющіеся къ своей 
точкѣ окружяосги, сісоль бы много ихъ ни было, не могутъ. 
перепутаться между собою, такъ точпо и  тваріш я существа, 
уаравляемыя едиаою волею Божіею я  подчиняющіеся ей, не 
ыогутъ придти въ стодкновеиіе другъ съ другоыъ и, при всемъ 
своемъ разнообразіи, могухъ представлять изъ себя одно гармо- 
ническое цѣлое. Такъ должно было быть по мысли Творца, 
но ые такъ случилось по свободному самоопредѣленію разум- 
ной твари. Въ то врсмя какъ вся внѣшвяя природа неуклоняо 
додчиняется рвоимъ законамъ, разумное Божіе твореніе, ссздан- 
ное свободнымъ, въ звачитвльной части своей вышло ивч> по- 
виновенія Творцу. Мвогіе изъ высшихъ духовъ, во главѣ съ- 
Деннидею, увлекаемые гордѣливымъ сознаніеыъ своихъ совер- 
шенствъ, отвергли надъ собою власть Всевышняго и подъ. 
властію сатавы, пхъ объединившею, образовали свое собствен- 
:ное царство. Добрые апгелы, вѣрные слуги Божіи, „устоявшіе 
въ истинѣ“, ополчились на защагу царскихъ иравъ своего закон- 
наго Владыки противъ узурпатора и въ ангельскоыъ мірѣ 
произошла нсдоступная нашеиу уясненію междоусобная брань .. 
Борьба эта окончилась пораженіемъ злыхъ духовъ и низвѳр- 
жеяіемъ ихъ въ преисіюдиюю. Побѣжденные и свергнутые съ 
неба, падшіе духи не пожелали, однако же, просить милости 
у прогнѣваннаго Творца. Мятежники рѣшили мстить за свое 
яораженіе,— не въ открытой борьбѣ, а  коварно, путемъ лжи 
и обмана; не безплотныхъ духовъ избрали они объектами своей 
злой дѣятельности, а новое твореніе Божіе, человѣка, обле- 
ченнаго плогію и лроводившаго невинную и блаженную жизнь 
въ указанныхъ ему райскихъ обителяхъ. Возстановившн чело- 
вѣка дротивъ Творда, сатана думаетъ не только отмстить. 
Богу за свое пораженіе, но и увеличить снлы своего соб- 
ственнаго царства. И вотъ, лринявши образъ змія, діаволъ 
аступаетъ въ эдеиъ и 8аводитъ здѣсь коварную рѣчь съ на-
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т е ю  прародительвицей. Лукавая рѣчь змія расчитанная на 
простоту и довѣрчивость нашнхъ прародителей, кажется имъ 
доброжелательяою. Заповѣдь Божія нарушается... Льстящій 
чувственной природѣ плодъ сорванъ съ древа... и первые люди 
оказались за вратамн рая, эгоистячески вастроенвые, склон- 
ные къ чувствеянымъ васлаждевіямъ, порвавпгіе узы взаиыной 
любви... Міровая драма, эавязавшаяся на вебѣ, переноснтся, 
такимъ образоыъ, па землю.

іСатана достигъ своей цѣли, увлекъ человѣка въ свое цар- 
ство, поставилъ его на богопротиввый путь жизни, сдѣлалъ 
его своимъ плѣнвикомъ и рабомъ 1). Но діаволу было мало 
этого. O hs хотѣлъ сдѣлать изъ человѣка не раба, а  союзвика 
своего, добровольваго исполнителя своихъ велѣній. Вотъ какая 
овасвость стала угрожать человѣку: овъ можетъ сдѣлаться 
свободнымъ гражданиномъ въ царствѣ діавола и такимъ обра- 
зоыъ оковчательво погубить себя для царства Божія!— Богъ 
и небесные Кго служители ве могли оставить человѣка безъ 
своей помощи: Богъ поддерживаетъ въ человѣкѣ сознаяіе имъ 
своей грѣховности и желаніе освободиться отъ рабства діаволу, 
а  діаволъ и его клевреты стараются сродвить человѣка съ 
грѣхомъ, заставить его позабыть Бога и полюбить зло. Ковеч- 
вая участь человѣка зависиіъ отъ того, что полюбитъ онъ 
здѣсь и куда скловится его свободвая воля.

Неизбѣжвою для человѣка bs здѣшней жи8ви является борьба 
<зо зломъ. „Вражду положу, скаэалъ Богъ, послѣ грѣхопадевія 
человѣка, змію, между тобою, и между женою, и между сѣме- 
вемъ твоимъ, и между сѣменемъ тоя“. (Быт. I I I ,  15). Богъ 
предрекаетъ этими словами, что bs потомствѣ Адама и Е в н  
веизбѣжпа будетъ борьба между чeлoвѣκoмs и діаволомъ, и 
bs caMBXS людяxs—между вѣрными служителяыи Божіими и 
слугами діавола, между тѣми, которые желаютъ ядти по пути 
послутанія волѣ Божіей, и между тѣми, которые идутъ по 
пути своеволія и противлевія. И дѣйствительво, вся человѣ-

!)  Ш ѣнппкомъ потоцу, тго  аѳдовѣкъ, взятый изъ царства Бож ія путемъ об- 
uana, желалт. быть вѣрпыыъ своеыу прежпему Вдадыьѣ—Богу; иарушая ногомъ 
волю Божію, хотя н служилъ чрезъ это діаводу, одпахо дѣлалъ это вонреки 
желапіяиъ своѳй разуипон природы.
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ческая исторія, отъ древнѣйшихъ временъ и до-нынѣ, прсд- 
ставляетч- собою иеполненіе этого пророчества. Христосъ пора- 
зидъ змія въ главу, но и послѣ эгого царствіе Божіе берется 
съ болыпими усиліями и только борющіеся съ грѣхомъ, цри- 
содѣйствіи божественной благодати, достигають его...

Завершительнымъ актомъ міровой драмы будетъ, по свидѣ- 
тельству слова Божія, пришествіе Антихриста, послѣдяяго, 
самаго сильнаго и самаго страшяаго врага Христова. Онъ 
явитса тогда, когда и добро и зло достигнутъ иа землѣ край- 
няго своего развигія, ісогда созрѣютъ пшеница и плевелы и 
настанетъ время жатвы. Избранникъ сатаны, въ противопо- 
ложность Христу, будетъ проявлять необыісновенную гордость,. 
совмѣститъ въ своемъ лицѣ все то, что является обольсти- 
тельнымъ для грѣшнаго человѣка и будетъ проповѣдывать 
столь же обольстительное ученіе. Многіе соблазнятся въ тѣ 
дни и поклонятся ему, какъ Богу; во прежде всѣхъ покло- 
нятся ему тѣ, которые отвергли Христа. Такимъ образомъ- 
исполнятся слова Спасителя, свазанныя невѣрующимъ іуде- 
ямъ: яЯ вришелъ во имя Отда Моего, и вы ве приняли Меня- 
ивой придетъ во имя свое, того вы примете“. Три съ поло- 
виною года продолжится дарствованіе врага Христова. Затѣмъ 
вторично пришедшій Богочеловѣкъ, Судія живыхъ и мертвыхъ,. 
„убіетъ Антихриста духомъ устъ своихъ, п упразднитъ его 
явленіемъ припгествія своего“ (2 Сол. 2, 8). Вѣрные слуги 
діавола раздѣлять участь сатавы; а вѣрные слуги Божіи бу~ 
дутъ радосто привѣтствовать пришествіе ва землю своего He- 
бесваго даря. Христоеъ, добровольно подчинавшійся Своему 
Небесному Отцу и вслѣдствіе этого получившій „всякую власть 
ва пебѣ и на землѣ“ передастъ въ рукн Бога Осда тѣхъ, ко- 
торые добровольво „водчинились Ему“, и тогда будетъ Богъ. 
„всяческая во всѣхъ“,— всѣыи и всегда добровольво и радостяо 
будетъ выполняться воля Божія. Тогда наступить вѣчное цар- 
ство Небеснаго Владыкн и нескончаемое блаженство правед- 
никовъ; тогда не будетъ грѣха въ мірѣ, 'ве будегъ и того зла, 
которое нроизошло отъ грѣха; тогда люди раскуюгъ мечн на 
орала и будутъ вмѣстѣ пастись волкъ и ягненокъ, тогда ве 
будетъ вражды и озлобленія, потому что ве будетъ эгоистиче-
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ски пастроенныхъ личностей. Всѣ соединятся единою волею 
Божіею и взаимною любовію н „будетъ едипо стадо и единъ 
пастырь“. Дарство сатаны окончится, небо и земля обновятся 
посредствомъ огня и явится чсвятый городъ Іерусалимъ, но- 
вый, сходящій отъ Бога съ ііеба, приготовленный какъ певѣ- 
ста, украшеняая для мужа своего“ (Апокал. X XI, 2).

Вотъ что говоритъ христіанская религія о томъ, что было, 
есть и будетъ. Въ ученіи этомъ заключается много „соблазни- 
тельнаго для іудея и безумнаго для эллипа“, нвого въ немъ 
тайнъ, непостижимыхъ для человѣка, а ііотому и отвергаемыхъ 
тѣыи, которые не желаютъ смирить своего гордаго разуыа. 
Такова, напримѣръ, тайна паденія выспшхъ духовх, непости- 
жимая для пасъ и объясняеыая толысо измѣпчивостію нрав- 
ствепиой природы разумяой твари. Таісовы и другія тайіш. 
Однако, тайны эти, при вссй ихъ непостижимости, проливаготъ 
яркій свѣтъ иа земную яшзнь чсловѣка й даютъ отвѣтъ на 
такіе вопросы, которые всегда заниыали собою человѣч^скій 
умъ. Ояи говорятъ т и ъ  о томъ, что въ насгоящемъ своемъ 
состояніи человѣкъ— существо падшее, грѣховное, что онъ 
всталъ на гябельный путь жизни свободно, нарупшвши запо- 
вѣдь Божію и оказавти нредночтеніе чувствениому благу 
предъ духовиымъ; что, вслѣдствіе непослушанія человѣка Богу, 
вышла изъ повиновенія человѣку сго собственная чувствениая 
прпрода и природа .внѣшняя и нроизошло разстройство въ 
прокрасномъ Божіемъ созданіи; они говорятъ также о томъ, 
что человѣкъ, свободио согрѣшившій, должсыъ свободно и от~ 
казаться отъ грѣха, остановиться иа томъ грѣпшомъ пути, 
который ведетъ его отъ Бога, побороть эгоизмъ во всѣхъ сго 
обнаружеиіяхъ и возвратлться иа путь послушаиія волѣ 
Божіей.

Все это такія удобопонятныя истшш, которыя пріемлсмы не 
только для вѢрующаго хрястіанииа, но и для всякаго ле пре- 
дубѣждсішаго противъ хрястіанской догматики человѣка, Только 
тотъ, кто пе вѣруетъ въ бытіе Бога, всеиогущей и разумной 
причины всего сущсствующаго; кто пе призпаетъ разумнаго 
иазначепія человѣка и вѣчнаго существовапія сго за гробомъ, 
для котораго существуетъ толъко чувствевтшй ыіръ съ его
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благами толысо такой человѣкъ можетъ отрицать раскрытое 
христіанствоагь міропониманіе. Итакъ, добровольное послушаніе 
волѣ Вожгвй— вотъ единственный путь, которыш должно 
идт и чтобы достиінутъ царстеія Божія.

Но откуда мы ыожемъ узиать волю Божію? Вотъ новцй 
вопросъ, котормй естественно возникаетъ у васъ послѣ сказан- 
наго. Отвѣтъ на этотъ вопросъ дается не одинаковый. Приз- 
нающіе бытіе Божіе, но отрицающіе неносредственное участіе 
Бога въ міровой исторіи и судьбахъ человѣка, думаютъ рас- 
положить и устроить жизнь по Божіему при свѣтѣ разуыа и 
совѣсти. Они призваюгъ только естественный правственпый 
законг, положенный Богомъ въ природу человѣка, и отрицаютъ 
закопъ сверхъестественний, откровенный.— Православный хри- 
стіанинъ не можетъ принять такого взгляда. Если бы спра- 
ведливо было вышеуказанное мнѣніе, то единая воля Божія 
всѣми и позвавалась бы одинаково, и совѣсть отдѣльвыхъ 
личвостей и цѣлыхъ пародовъ была бы тождествеяяа въ 
нравственыой оцѣнкѣ человѣческихъ дѣйствій. Н а самоыъ дѣлѣ 
этого вѣтъ, и очепь легко убѣдиться въ отомъ. Даже такіе 
факты, какъ убійство, грабежъ, непочтительвое отношевіе дѣ- 
тей къ родителямъ и младшихъ къ старшимъ, отвосительно 
которыхъ, повидимому, не могло и не можетъ быть различвыхъ 
маѣній, въ настоящее вреыя стали оцѣниваться совѣстью от- 
дѣльныхъ личносгей и, такъ называемою, обществевною совѣ- 
стію, ыеодиваково до противоположности. Находятся люди, и 
ихъ у васъ не мало, которые самыя тяжкія престувленія 
противъ жизни и собственности ближняго возводятъ ва  степень 
высокаго подвига, а въ наказавіи законною властію преступ- 
вика усматриваютъ проявлевіе злой воли. И многіе думаютъ 
такъ совершенно искренпо. Попробуйте разубѣдить ихъ, апел- 
лируя къ нхъ совѣсти! Совѣсть могла быть надежнымъ пока- 
зателеиъ воля Божіей только до грѣхопаденія человѣка, до 
нзвращенія его духовной прнроды, а для заблудившагося во 
грѣхѣ человѣка явилась вужда въ болѣе опредѣленномъ я 
объективікшъ показателѣ воли Божіей, въ положнтельномъ 
нравстведномъ заковѣ. И мы вѣруемъ, что Богъ далъ такой 
законъ людямъ, сначала чрезъ Моисея, несовервіенный, въ
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виду духовнаго младенчества того народа, которому овъ былъ 
данъ, а потомъ—чрезъ Христа, полный и совершеввый, вос- 
полнившій законъ ветхозавѣтный, а ве упраздвившій его, 
предложеввый всѣмъ, людямъ и на всѣ времева. Желающій 
узватъ волю Божію пусть обращается къ учевію Господа 
вашего и Его святыхъ апостоловъ. Но для правильнаго пови- 
мавія учевія этого овъ вѵждается въ надежвомъ руководителѣ. 
Дѣло въ томъ, что Бож,ественвый основатель религіи христі- 
анской ве далъ Своимъ послѣдователяиъ цѣлой систеыы пра- 
ввлъ, которая бы опредѣляла каждый шагъ человѣка и пред- 
писывала ему, какъ онъ должевъ поступать въ такомъ или 
иномъ случаѣ жизни; Овъ указалъ только идеалъ вравствен- 
наго совершенства въ Богѣ и раскрывалъ одво только вачало, 
руководящее человѣка въ его нравственвой дѣягельности—  
любовь. А между тѣмъ одва и та-же христіавская любовь въ 
различпыхъ состоявіяхъ и положевіяхъ человѣка можетъ и 
должна проявдяться крайпе разнообразно. Развѣ одинаково 
обпаруживаютъ свою любовь: воинъ, жертвующій своею жизвію 
за отечество? Пастырь церкви, воспитывающій своихъ духов- 
ныхъ чадъ? Врачъ, облегчаюіцій страданія больвого? Судья, 
ограждающій общество отъ преступниковъ, и т. д.? Даже въ 
одноиъ и томъ же соетояніи любовь обнаруживается далеко 
не одипаково, и далеко ве всегда по христіавски. He любовь 
ли къ мевьшему и обездолеввоиу брату заставляетъ мвогихъ 
безумцевъ идти на преступлевіе, а затѣмъ и на смертную 
казвь? He любовь ли родителей къ своимъ дѣтямъ, иногда 
глупая и безразсудная, портитъ послѣдвихъ нравственно, 
укрѣпляя въ вихъ дурныя привычкп и накловности? Для того 
чтобы любить бляжняго христіаискою любовію, вужво пред- 
варительво любить себя самого любовію иствнпою я разумвою, 
а это дѣло далеко не простос и легкое. Простота и непо- 
средствеивая убѣдителыюсть истипъ моралъннхъ оказывается 
не болѣе какъ фшсціею. На вопроеы. какъ жить по христі- 
апски, гораздо труднѣе отвѣтить, чѣмъ на вопросы. какъ вѣ- 
ровать но христіански. Отсюда — пужда въ ігостоянномъ учн- 
тельствѣ и рѵководительствѣ, пичѣых пе устраниыая и въ 
новозавѣтную эппху: нужны такія лица, которыя бы толковали



и раскрывали волю Божію и Христово ученіе, и притомъ 
такія, въ правахъ которыхъ на учительство и въ истиипости 
ученія которыхъ мы были бы убѣждепы. I. Христосъ Самъ 
призналъ такую необходихюсть и потому избралъ изъ своихъ 
учениковъ двѣнадцати, которымъ н даровалъ особыя права и 
полномочія въ обществѣ своихъ послѣдователей. „Какъ послалъ 
Меня Отедъ, сказалъ Онъ имъ, такъ и я носылаю васъ... 
Идите и научите всѣ языки“... А давпш шгь обѣщаніе цре- 
бывать съ вими до скопчанія вѣка, тѣмъ савіымъ показалъ, 
что и дѣло учительства необходимо „во вся дни до скоичанія 
вѣка“. Прсдоставляемъ теиерь судить вамъ, м. гл \, пасколько 
справедливо мпѣніе Толстого, выдаваемос т ъ  за пепогрѣши- 
мую истину, о самозванномъ учительствѣ церковной іерархіи 
и о тѣхъ пизкихъ мотнвахъ, которыс будто бы заставляютъ. 
служителей Христовыхъ выступать въ этой роли... Мы не 
станемъ говорить теперь о той непогрѣшимости, которая 
гарантировапа основанной Христомъ Церкви вевидимымъ при- 
сутствіемъ въ ией и руководятельствомъ ею Христа: это лалеко 
увело бы васъ въ сторону отъ прямой натей  задачи. Мы 
укажемъ только тотъ путь, по которому христіанинъ долженъ 
идти въ отаисканіи религіозной истины и познаній воли 
Божіей.— Давши апостоламъ, а въ лицѣ ихъ и имъ преемни- 
камъ, высшее право учигельства, I. Христосъ обязалъ всѣхъ 
вѣрующихъ слушаться ихъ }ченія: „Слушающій васъ, сказалъ 
Онъ апостоламъ, Мепя слушаетъ; и отметающійся васъ, Маня 
отметается; отметающій ся жс М еня, отаіетается пославтаго 
Меня“ (Лк. X, 16). Верховнымъ Пастыремъ п Учителемъ въ 
Церкви является, такимъ образомъ, Самъ Христосъ, возвѣстив- 
шій людямъ волю Боясію и во всей полнотѣ выполпившій ее 
Самъ; за Христомъ слѣдуютъ св. апостолы, провозвѣстиики и 
толкователи Его учепія. Имъ Самиыъ поставленные на дѣло 
учительства; за апостолами идѵтъ епископы и просвятеры, 
получившіе чрезъ пихъ благодать, яеобходетм^ю для пастьгр- 
скаго служенія. Каждый мірянинъ долженъ внимать ученію 
своего пресвитера, присвитеръ—епископа, епископъ— собора 
епискогсовъ— синода; заблужденія и отибки пресвитера ис- 
правляются епископош·, епископа— синодомъ, синода—голосоаіъ
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вселенской Деркви; вообще— низшая іерархическая инстанція 
ваходнтъ для себя руководящія указанія въ высшей, и всѣ 
вообще христіаве— въ ученіи вселевссой Церкви, которой 
обѣщава Господомъ непогрѣшпмость. Итакъ, освованвая Хри- 
стомъ Церковь является въ лицѣ предстоятслей ея надежнон>' 
хранительницею Христовой истины, верховною учительницей 
христіавина и непогрѣшимой руководительннцей его па жиз- 
невномъ пути.

Но этимъ зваченіе ея далеко вс исчерпывается. He доста- 
точно знать, въ чеыъ заключается „воля Божія благая и со- 
вершенная“, необходимо имѣть еще и силы, потребныя для 
жизни истивно христіанской и для успѣшвой борьбы съ мно- 
горазличныыи врагамя нашего спасенія. А силъ то, достаточ- 
выхъ для этого, въ надломленной грѣхомъ природѣ человѣка 
и ве имѣется. И слово Божіе, и жизневный опытъ одинаково 
свидѣльствуютъ объ этомъ. Слово Божіе говоритъ палъ: „если 
скажемъ, что не имѣемъ грѣха, себя прельщаемъ и истины 
нѣтъ въ насъ“, а жизненвый опытъ показываетъ, что самые 
лучшіе учители и воспитатели ве могутъ дать обществу свя- 
того человѣка. Св. Церковь является духовною Матерію и 
воспитательницею человѣка: опа возрождаетъ благодатію Св. 
Духа, въ ней обитающею, природу грѣшваго человѣка и даетъ- 
ему силы и средства для борьбы съ тѣмн соблазнами грѣхов- 
ваго міра и плоти, которые постоявно нреслѣдуютъ человѣка. 
Въ Церкви же положено Христомъ вачало тому объединенію- 
всѣхъ подъ Своею главою, о котороыъ молился Оиъ своему 
небесному Огцу. Разрозненное эгоизмомъ человѣчество Онъ 
объедипилъ здѣсь любовію такъ -гѣсво, какт, тѣсно обгединяются 
различные члены человѣка въ живомъ человѣческомъ тѣлѣ. 
Здѣсь есть и глаза, и очи, и руки...; и всѣ они, каждый иа» 
своемъ ыѣстѣ, должвы выполвять указаішое имъ служеніе. 
Какъ человѣческое тѣло, уже при саыомъ рожденіи человѣка, 
представлястъ собою вполнѣ сформировавпый оргавизмъ, кото- 
рый можетъ только рости и развиваться, такъ точно и тѣ.то 
Церкви Христовой: жизненный 8аконъ и формы этого тѣла 
постояпвы и яеизмѣнны; во само оно растетъ и развивается: 
и въ цѣломъ и въ частяхъ своихъ. Церковь— зданіе, домъ.
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■Божій, созидаемый изъ живыхъ камней,— человѣческахъ душъ; 
на основаніи апостоловъ и пророковъ, этихъ первыхъ каыней, 
положегшыхъ въ основаніе божественпаго домостроительства. 
Планъ и формы зданія даны архитекторомъ при самомъ осно- 
ваніи Церквн, по постройгса продолжается и нынѣ; вершины 
своей это зданіе Божіе достигпетъ только тогда, когда Церковь 
достягнетъ предъуказанной ей долноты и человѣчество вой 
детъ въ совершенное единеніе съ Вожествомъ. Члены Церкви 
Христовой— Божін воииы, сражающіеся здѣсь съ слугамн 
діавола. ·*

Ни одно войско не пожелаетъ имѣть въ своей средѣ измѣн- 
ника и предателя; пи одно общество и учреждеиіе человѣче- 
ское, еслн оно уважаетъ себя, не согласигься имѣть своимъ 
членомъ того, кто отрицаетъ это общество и смѣется надъ 
нимъ; ни (ідна любящая и благоразумная мать не ыозволитъ 
стороннему человѣку, по недоразумѣвію или со злымъ умы- 
сломъ проникшему въ ея семейство, развращать дѣтей своихъ 
и вооружать ихъ противъ своихъ родителей. Съ этимъ, ду- 
маемъ мы, согласится всякій. Судите же сами, какъ должна 
поступать Церковь, когда въ средѣ ея окажутся измѣнники, 
предатели, развратители человѣческихъ душъ, члены мертвые 
и опасяые для вдоровья всего организма. Какъ любящая мать, 
заботящаяся о своихъ чадахъ, Церковь должна въ такихъ 
случаяхъ во всеуслышаніе предупреждать своихъ дѣтей о той 

•опасиости, которая имъ угрожаетъ отъ лжеучителей; а высшая 
церковная власть, по праву „судить и вазать“, полученному 
ею отъ Господа, должна огсѣчь этн мертвые и опасные для 
организма члени... Вѣдь признаютъ же необходимымъ въ 
извѣстныхъ случаяхъ отсѣченіе (ампутацію) и врачи тѣлесные? 
He въ правѣ ли была, не долгомъ ли своимъ считала и рус- 
ская православная церковь удалить отъ церковнаго общенія 
яснополянскаго лжеучителя, который самъ всѣми силами своей 
души отрицаетг Христову Церковь и за послѣднія десятилѣтія 
своей жизви является едва ли не самымъ опаснымъ ея вра- 
гомъ. Церковь никому не мститъ, никого не караетъ этимъ 
автоыъ и соворшаетъ его съ великою скорбію. Е я  материаскія 

-объягія всегда открыты для того блуднаго сына, который
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раскается н пожелаетъ возврагиться въ покинутый имъ роди- 
тельскій домъ. А ыежду тѣмъ многіе публицисты наши яичего 
не увидѣли ни въ церковномъ анаѳематствованіи, ни въ горя- 
чихъ обличительныхъ рѣчахъ русскихъ іерарховъ, направлен- 
ныхъ противъ Толстого, кромѣ перебранки и сведенія чуть 
ли не личныхъ счетовъ... Вотъ до накой стеяееи мы мало- 
свѣдущи въ вопросахъ, касаюіцихся Церкви и церковной 
жизни.

Въ виду того, что дѣло созиданія дома Божія требуетъ не- 
устанной борьбы со зломъ и нравственныхъ яодвиговъ, земная 
церковь представляется въ словѣ Божіемъ и въ святоотеческой 
нисьменности воинствующею органи8аціек>. Въ наше время, 
можетъ быть болѣе чѣаъ когда нибѵдь прежде, нужна общая 
ыобилизація всѣхъ Христовыхъ воиновъ, въ виду сильнаго 
врага, угрожающаго всеиу христіапскому міру.

Въ наше время достигдо особенно широкаго развитія то 
ыіросозерцаніе, которое земную мамону и чувственное наела- 
жденіе ставитъ чуть ли не единственною цѣлію жизни чело- 
вѣка, а небо и небесное предоставляетъ „ангеламъ и во- 
робьямъ“. Мяого сторонниковъ находитъ такое ыіросозерданіе 
и между послѣдователями Христовыми, которые только по 
именп являются христіанами; но еамымъ рѣшителышыъ и 
яеприыиримыііъ врагоыъ христіанства является воинствующес 
іудейство. Иотерявши вѣру отцявъ своихъ, осмѣявшя предаяія 
старцевъ, интеллигѳнтные іудеи не отказались одяако же огь 
своего великаго національнаго самомпѣнія и отъ искаженяой 
мессіанской идеи, (мысли о міровоыъ владычествѣ еврейскаго 
народа), и дружно дѣйствуютъ въ дѣлѣ осуществлеыія эгой 
идеи. Въ мастоящее вре.чя эта завѣтиая мечта ихъ близка къ 
своему осуіцествлеиію. Со времени велнісой французской рево- 
люціи, когда фравцузское правительство отказалось служить 
дѣлу Христову на землѣ, политическое положеяіе ихъ, по 
сравненію съ ирежнимъ времеяемъ, изыѣнилось до ueyeua- 
ваемости. Капиталъ, пресса и участіе въ политическихъ парла- 
ыентахъ являюгся въ ихъ рукахъ такимъ могуществеинимъ 
средствомъ, которое дѣлаетъ ихъ дѣйствительными хозяевами 
во многихъ западно-европейскихъ государетвахъ... Но намъ
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•страшва ещо болѣе нравственная зависимость отъ евреевъ. 
Невѣрующіе іудеи и христіанскіе народн, проникнутые оди- 
наковьши съ ними взглядами, представляютъ весьма удобаую 
почву для произраетанія сѣмени змія и появленія послѣдняго 
врага Христова. Побѣда бхъ есть торжество антихристіан- 
скихъ идей, торжество самого антихриста, и а іы  не можеыъ и 
не должны допускать этого торжества. Первыя стрѣлы свои 
враги христіанства пускаютъ въ предстоятелей Христовой 
Деркви, есгественныхъ иредводителей и воепачальниковъ въ 
Христовой рати, стараясь повергнуть ихъ совсѣмъ и произ- 
вести дииорализацію въ рядахъ ихъ воиновъ. Околько клеветы, 
сколько влобы и ненависти изливала и изливаетъ іудействующая 
печать наша на достойаѣйшихъ предстоятелей русской церкви, 
„право правящихъ сдово Христовой истины“ п неусыано охра- 
няющихъ Хрвстово стадо!? Сколько лести говорилось, сколько 
заманчивыхъ обѣщапій давалось рядовыыъ воииамъ Христо- 
•вымъ, для того толысо, чтобы заставить ихъ изыѣивть Христу 
и перейти на сторону враговъ Божіихъ?! И все это дѣлаѳтся 
•очень искусно, съ видомъ полнаго и совершеннаго доброже- 
лательства, подъ знаменемъ свободы и во имя лгобви!...

Вспомните, христовы послѣдователи, библейское повѣствова- 
ніе о райскомъ искусителѣ! Нс являлся ли онъ прародителямъ 
нашимъ въ раю подъ вндомъ доброжелателя ихъ? He желалъ 
ли показать имъ себя добрѣе Бога? He оболыцалъ ли ихъ 
призракомъ свободы и независимости отъ Творца? He воору- 

*■ жалъ ли ихъ противъ самого Бога? И что зсе получили они, 
вставши на тотъ гибельный путь, который указывалъ иыъ 
искусигель?! Вспомните, что и божественный Искупитель нашъ 
подвергался искушеніямъ отъ діавола. Но отвергъ алчущій 
Спаситель нашъ тѣ хлѣбы, которые предлагалъ Елу діаволъ; 
презрѣлъ богахство, славу и достоинства царскіе; всѣмъ бла- 
гамъ земнымъ предпочелъ Ояъ крестъ смиревія и послушанія 
Божіей волѣ... И отогналъ отъ Себя посрамленнаго искусителя; 
поразилъ въ главу исконнаго человѣкоубійцу.

Истинные послѣдователи Христовы не ыогутъ пассивно отно- 
ситься къ той опасности, которая угрожаетъ христіанскому 
ыіру и должны дружно, съ крѣпкою вѣрою въ свое святое
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дѣло, подъ знаменсмъ Христовой Церкви, выступить на борьбу 
■со зломъ,— не мсчемъ, не огненъ, ые физическимъ насиліеыъ, 
а вѣрностію завѣтамъ п зановѣдямъ Христовымъ, гѣмъ духов- 
иымъ оружіемъ, которымъ христіанствэ побѣдило уже разъ 
языческій міръ. Нынѣ въ виду сильнаго натиска со стороны 
враговъ христовыхъ особеяно потрсбны внутреній миръ и со- 
гласіе среди христіанъ разныхъ исиовѣданій, то соединеніе 
святыхъ Божіихъ церквзй, о котороиъ возиосвтъ постоявныя 
моленія православяая церковь.

II.

Если бы вѣрующій христіанинъ б ш ъ  только членъ Христо· 
вой Деркви и имѣлъ надъ собою одну только власть духоваую, 
то сказаянаго нами было бы, можетъ быть, вполиѣ достаточяо 
для него; но на ряду съ духовиою властію въ христіанскомъ 
ибществѣ существуетъ еще власть гражданская и, будучи чле- 
яояъ Церкви, каждый христіанинъ является еще и члепомъ госу- 
дарства. Эгимъ двоевластіеяъ значихельно заяутывается вопросъ 
объ обязанностяхь христіанина, тѣмъ болѣе, что требованія 
государственной власти весьма часго кажутся несовмѣстиішми 
съ тробованіяііи той совершенной любви, когорая, по заповѣди 
Христа, должна составлять характерную особенность истип- 
.наго Еги послѣдовагеля. Вслѣдствіе этого для весьма многихъ 
хвистіаиъ совмѣстное существованіе церкви и государства 
представляехся немыслимымъ; а отсюда— или полпое отрицаніе 
государства со всѣми его фуинціяіш, или желаніе совершон- 
наго охдѣленія церквн отъ государства. Мы не исчерпали бы 
предмета своей рѣчн, если бы не раскрйля хрнстіанскаго 
ученія о государствѣ и пе яояогли разобраться вдѣсь въ раз- 
наго рода недоумѣніяхъ.

Непримѣримый врагъ Церкви— Толстой авляется такимъ же 
непримѣримыых прогивникомъ и государсгва; отрицая Церковь, 
опъ отрнцаегь и государство, во ияя той свободы духа, кото- 
рая бѵдто би яе можетъ нмѣть мѣста при наличяосги насиль- 
ственно дѣйствующсй человѣческой власти. Поэтоыу, при 
раскрытіи христіапскаго ученія о государствѣ, нельзя не оста- 
новиться на его взлядахъ.
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Толстой является одянмъ изъ усерднѣйшихъ проновѣдни- 
ковъ свободы, не тѣхъ свободъ, которыя навязываются рус- 
скоыу пароду нашими „освободителями“, въ гродіадномъ боль- 
шияствѣ случаевъ совершенно не имѣкодими понятія о еди- 
ной истиныой свободѣ, а свободы истиной, (иоскольку она 
мыслима и возможна для человѣка съ пантеистическими рели- 
гіозными воззрѣпіями), и въ ѳтомъ его безспорное превосход- 
ство иредъ тѣми лжесловесниками. „То, что люди пашего 
времени, пишетъ Толстой, толкуютъ о какихъ то отдѣльныхъ 
свободахъ: свободѣ слова, печати, совѣсти, свободъ такихъ, a 
не иныхъ виборовъ, свободѣ сходокъ, союзовъ, труда и о мно· 
ѵихъ другихъ,— очевидно ноказываетъ, что такіе людн,— какъ 
теперь наши революціонеры,—имѣютъ очеыь превратное по- 
нятіс или вовсе не имѣютъ понятія о свободѣ вообще, о той 
иростой, понятной всѣмъ свободѣ, которая состоитъ въ томъ, 
что надъ человѣкомъ нѣтъ такой власти, которая требуетъ отъ 
ного ноступковъ, противныхъ его желаніямъ н выгодамъ. Же- 
лать же чедовѣкъ должсиъ того, что разумао и ободряется 
совѣстію, что соімасно съ волею Божіею, а именно: любовной 
и согласной со всѣми жизни. Свободенъ можетъ быть только 
человѣкъ, цѣлью своей ставящій иеполненіе высшаго, общаго 
всему человѣчеству закона для котораго не можехъ быть пре- 
пятствій“. Подчияевіе волѣ Божіей, ио совершеяно сараведли- 
вой мыели Толстого, яе лишаетъ человѣка свободы, напротивъ, 
оно то и сообщаетъ ему истинную свобоіу. „Пока будетъ го- 
сударство и яужное для его поддержанія насиліе, говорятъ 
онъ дадѣе, въ какой бы то ни было формѣ, не будетъ, не ыо- 
жетъ быть свободы, настоящей свободы, того, что всегда всѣ 
людн пониыали и понимаютъ подъ этнмъ словомъ. Какое бы 
ни было государственнос устройство, оно одинаково основано 
на насиліи. Люди, стремящіеся сдѣлать въ Россіи политиче- 
скую революцію, стремятся тсшко къ тому, чтобы перемѣ· 
нить одну форму насидіа на другую, точно также осуществля · 
емую ыасиліемъ и весущую съ собою тѣже бѣдствія, какъ ■ и 
тѣ, которыя теяерь терпитъ русскій народъ. Выходя изъ та- 
кихъ разсужденій Толстой ставитъ конституціояное государ- 
ство не только не выше, а еще гораздо ннже самаго деспо-
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тическаго. Въ послѣднемъ человѣкъ невольно подчиняется 
насилгю, въ коііституціонномъ же самъ себя дѣлаетг рабомъ... 
Дѣйствія и распоряженія правительства такихъ мвимо само- 
уиравляющихся народовъ, обусловливаемыя сложной борьбой 
партій и интригъ, борьбы честолюбія н корыстолюбія, такъ же 
мало зависятъ отъ воли и желаній всего народа, какъ и дѣй- 
ствія и распоряженія самыхъ деснотическихъ правительствъ. 
Желающіе конститудіоннаго государственнаго устройства по- 
добны заклшченвымъ въ тюрьмахъ, воображающихъ, что онн 
свободны, если имѣютъ нраво подавать голосъ при выборѣ 
тюремщиковъ для вяутвевяихъ хозяйственныхъ распоряженій 
тюрьмы. А соціалистическое устройство, о которомъ мечтаетъ 
большинство революціонеровъ, можетъ быть достигнуто только 
самымъ жестокииъ василіемъ, и если бы когца ннбудь и было 
достигнуто; лишило бы людей и послѣднихъ остатковъ сво- 
боды. Яе мнимая, а дѣйствитсльная свобода достигается ве 
баррикадами, не убійствами, не какимъ бы то ни было новымъ, 
вводимымъ насиліемъ учрежденіемъ, а  только прекращенісмъ 
повиновенія какимъ бы то ии было человѣческиыъ властямъ. 
Вотъ осяовныя мисли Толстого о государствѣ и о различныхъ 
формахъ государственеаго устройства.— Повторяемъ, что по- 
ниманіе Толстыыъ свободы па нашъ взглядъ гораздо выше и 
глубже тѣхъ разнотолковъ, которые можпо встрѣтить въ осво- 
бодительныхъ брошюрахъ: дѣйствательно свободныыъ и съ хри- 
стіанской точки зрѣнія слѣдуетъ признать только того, κτο 
подчиняется волѣ Божіей и прито.мъ добровольно. Нельзя было 
бы призвать и разсужденій Толстого о государствѣ и объ 
отношеігіи хрнстіанипа къ государству убѣдятельными, если- 
бы государство съ его функціями было учрежденіемъ анти- 
христіанскимъ и воля человѣческой власти была противиа 
волѣ божественпой. Но съ этимъ то именно и нельзя согла- 
ситься, и прежде всего нельзя назвать государство явлеиіемъ 
аптихристіанскиыъ.

Христіанская религія заставляетъ яасъ смотрѣть на госу- 
дарство, какъ на благо, хотя благо условвое и относительвое; 
она не признаетъ государства изначальнымъ явлепіемъ въ 
жизни человѣчества, но въ пастоящемъ, трѣховномъ состояніи
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человЬчества считаетъ его учрежденіемъ необходимымъ и бсго- 
угоднымъ.

Мьі уже знаемъ, что всѣ люди, по мысли Творца, должны 
дредставлять собою единьй организмъ, члены котораго должны 
соединятьея взаимною любовію и едидствомъ божественной 
воли. Никакому насилію не могло бить здѣсь мѣста нп со 
стороны Бога, даровавшаго человѣку свободу. ни, тѣдъ болѣе, 
со стороны другого человѣка; ие бнло мѣста здѣсь ии рабамъ, 
ли господамъ; нечего было дѣлать здѣсь человѣческимъ судааіъ, 
потому что не было здѣсь никакихъ престудленій и неправдн; 
некого било наказывать, потому что не било престуяниковъ; не 
съ кѣмъ было воевать, потому что не было совсѣмъ враговъ. 
Каждый смотрѣлъ на ближняго. какъ на восполненіе своего 
собствспнаго „я“; радость общая была радостію каждаго от- 
дѣльнаго лица, достояніеыъ всѣхъ. Такимъ должяо было быть 
человѣчество no идеѣ Создателя, но не такимъ оказывается 
оно на самомь дѣлѣ, послѣ гіерваго уже райскаго грѣхопаде- 
нія. Какъ только человѣкъ вступилъ па путь яротивленія 
волѣ Божіей, обособился и сталъ управлятьоя эгоистическими 
влечеіпями своей чувственной природы, онъ совершенно есте- 
ственно пришелъ въ столкповепіе съ другими эгоистически 
настроенными личностями. Единство по природѣ, происхож- 
дснію и конечной цѣли бытія было разумнымъ существодъ 
забыто: грѣшный человѣкъ сталъ смотрѣть на другого не 
какъ ва своего едішокровнаго брата, имѣющаго одного общаго 
съ вимъ Отца и одинакое вьгсшес назначеніе, а какъ на есте- 
ственяаго конкуррента и противника на жизиеномъ пути, про- 
стиравшаго свои руки кх тому же суетному благу, къ кото- 
роыу устремлялся и онъ самъ» Такимъ · образомъ явились на 
8в5глѣ зависть и недоброжелательство5 леипія въ основу взаим- 
наго отношенія грѣшныхъ людей, со всѣми аагубяыми для 
челов^чесхва послѣдствіями. Братоубійство Каина, отмѣченное 
Библіею, покавываетъ. каковы были взаиашыя отношенія от- 
дѣльныхъ личностей датке въ одномъ семействѣ и притоыъ 
такомъ, въ которомъ совершеішо живы были дамять о Богѣ 
и о блаженной райской жизни, Что же должна была дред- 
ставлять собою жизнь человѣчества болѣе или менѣе удаленнаго

206 Вѣра и Разулгь



отъ той эпохи, успѣвшаго совершенно осуетиться въ помыш- 
леніяхъ своихъ и въ погонѣ за чувственными благаыи совер- 
шенно забыть истиннаго Бога?.. Никто не могъ быть увѣренъ 
ни въ неприкосновенности своей собственной личности, ни въ 
цѣлости своего имущества. Люди сами должнн были прндти 
къ ыысли о необходимости обуздать грѣховный произволъ лич- 
ности, въ интересахъ каждаго индивидуума въ отдѣльности и 
цѣлыхъ человѣческихъ общеетвъ, должны были позаботиться 
о выработкѣ опредѣленныхъ законовъ и правилъ, обязатель- 
ныхъ для каждаго члена общества, должны были избрать изъ 
свой среды блюстителей этихъ законовъ и сообщить иыъ исклю- 
чительныя права и полномочія. Таково происхожоеніе правильно 
организованныхъ человѣческихъ обществъ, гражданскихъ за- 
коповъ и властей. Никто и никогда взъ здравомыслящихъ 
людей ие сомяѣвался въ необходимости человѣческой властн и 
яе отрицалъ ея во имя религіи; осуждались и осуждаются 
только дурные законы и злоупотребленія властію. Нужно имѣть 
слишкомъ оптимистическій взглядъ на жизнь и совершеяно 
закрыть глаза на ненормальности и уродливости ея, чтобы 
можио было ожидать улучшенія жизни общественной отъ 
упразднепія человѣческихъ законовъ и властей со всѣми ихъ 
функціями. ІІроизводить опытъ иассивнаго противленія вла- 
стямъ, который рекомендуется Толстымъ, слишкомъ рисковаино 
и едва ли когда нибудь человѣчество не толъко въ цѣдомъ,;но 
и въ частяхъ своихъ, послѣдуетъ ученію яснополянскаго мо- 
ралиста.

Толстой отрицаетъ человѣческую власть во имя Божіе. 
Справедливо ли это? Можно ли въ словахъ божественнаго от- 
кровенія найти хотя какія ннбудь основанія для его анархи- 
ческихъ взглядовъ?— Рѣшительно пикакихъ. He только ветхо- 
завѣтное ученіе, но и новозавѣтное даютъ высшую санкцію 
законной власти и признаютъ ее благомъ для грѣшныхъ че- 
ловѣческихъ обществъ. Богъ дюбви, заповѣдавшій не только 
новозавѣтному человѣчеству, но еще и ветхозавѣтному, любить 
ближняго своего, какъ самого себя, является вмѣстѣ съ тѣмъ 
и Богомъ справедливаго возыевдія. Когда Каинъ высказалъ 
•онасеніе, что всякій встрѣчный можетъ убнть его, Богъ сказалъ
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ему: „не тако: всякъ, убивый Каина, седмижды отмститса* 
(Быт. IV, 14, 15). Послѣ потопа Богъ подъ угрозою сыертной 
казни запрещаетъ пролитіе человѣческой крови (Быт. IX, 
Богъ не только самъ вазываетъ преступниковъ чрезъ избран- 
никовъ своихъ (напримѣръ—Моисея) ’), во даетх свое со- 
гласіе и ва избраніе вародомъ еврейскиыъ себѣ царя, подоб- 
наго царямъ другихъ вародовъ, съ тѣмъ толысо, чтобы онъ 
помяилъ законъ Божій и ходилъ по заповѣдямъ Господнимъ. 
„Поставляя поставь яадъ собою царя, котораго избиретъ тебѣ· 
Іегова, Богъ твой“ (Втор. X VII, 14 — 20).

Божествевяый Наставвикъ нашъ, I. Христосъ, заповѣдуя 
воздавать кесарево-кссарю, т. е. уважать власть кесаря и 
добросовѣстно выполнять по отяошенію къ Нему свои обязан- 
ности, торжествевво призналъ ва судѣ предъ Пилатомъ, что· 
власть судить и наказывать преступпиковъ, ва которую ука- 
зывалъ правителъ Іудеи, „дана ему свыше“, отъ самого Бога. 
Св. авостолъ Христовъ Павелъ подробвѣе другихъ апостоловъ 
разскрываетъ интересующій насъ вопросъ и не оставляетъ 
даже тѣпи сомнѣвія въ богоучреждениости дарской власти.. 
Законвая человѣческая власть служитъ одвимъ изъ орудій 
божественнаго міроправленія— вотъ основвая мысль Апостола. 
Нѣсть власти, ноторая была бы не отъ Бога... (Рим. XIII). 
Поэтому противящійся власти противится Божіто повелѣнікк 
Для того чтобы отвергать послѣ этихъ свидѣтсльствъ боже- 
етвенвое происхожденіе царской власти, необходимо отверг- 
нуть богопросвѣщевность авостоловъ и богодухновенвость йхъ 
писаній. Такъ обыкновенно и поступаютъ Толстой, да и другіе· 
анархисты, думающіе найти оправданіе для своихъ анархиче- 
скихъ идей въ учевіи Христовомъ. He теорію свою ови по- 
етрояютъ на цѣлоствомъ хрвстіаискомъ міровоззрѣніи, а уче- 
віе Христово толкуютъ и извращаютъ примѣнительво къ. 
своимъ предвзятымъ идеямъ...

Древвѣйшіе христіане, на которыхъ такъ любятъ ука-

*) MoHcefi, no указанію свыше, нзбираетъ военнымъ лредводителемъ и верхов* 
ныыъ судіей I .  Навииа (^Числ. X X V II, 1 6 —23),— вазначаетъ судей и уоравителей 
для рѣшенЬі частвыхъ дѣлъ н жалобъ между нзраильтяяамн. Ем у поногаютъ. 
70 старѣйшипъ (Числ. XI),
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•зывать лицемѣрные доброжелатели Церкви, оялакивающіе ея 
зависимость отъ государственной власти и обвивяющіе пред- 
ставитеней церкви въ раболѣпствѣ предъ кесаремъ и его 
вельможами, ие отрицали даже языческой власти. Д л я  
насъ кесарь, говоритъ Тертулліанъ язычншсамъ, такъ же ве- 
ликъ и поставленъ нашиыъ Богомъ, какъ и для васък. A 
блаженный Августинъ въ своей княгѣ о Градѣ Божіемъ“ дд- 
шетъ: „Кто далъ власть Константину-христіанину, тотъ далъ 
ее и отступнику Юліану“. По древнеотеческому лониманію 
государственная власть окажется въ послѣднія времена тѣыъ 
препятствіемъ, которое будегъ задерживачь появленіе анти- 
христа. Поэтому то противъ законовъ и властей и одолчаются 
толысо слуги діавола, и болыпинство изъ дихъ—совсѣмъ не 
во имя истинной свободы, а во имя свободы антихристіанской, 
•свободы безъ веякихъ ограниченій и безнаказанно своеволь- 
вичать и грѣяшть.—Къ чемуможетъ привести такая свобода, 
мы знаемъ изъ опыта недавно пережитыхъ лѣтъ. Стоило 
только правительству нашему вреыеияо усомниться въ своихъ 
правахъ на власть и вложить свой мечъ въ ножвы, хакъ 
началась неслыханвая и невидапная прежде вакханалія всевоз- 
можиыхъ преступленій. Для безбожнаго и развращеынаго 
общества, растолковавшаго дарованныя ему свободы въ смыслѣ 
возможности безнаказанно .своевольничать, вдругъ не стало 
ничего невозыожнаго, ннчего задретнаго, ничего дурного; все 
стало по8волитедьно и хорошо, какъ будто законная власть въ 
русскомъ государствѣ и была единствеинымъ только зломъ.. 
Ложь и клевета сдѣлались весьма обычнымъ средствомъ доли- 
тическаго восіхитанія русскихъ гражданъ; дневной и ночной 
грабежъ, совершаемые лочтя безнаказанно, стали ие страш- 
нымъ уголовяымъ дреступленіемъ, а геройскимъ подвигомъ; 
политическія убійства сдѣлались явленіемъ самымъ обычнымъ, 
и дредставителн народа русскаго, засѣдавшіе въ дервой Думѣ, 
пе нашли въ себѣ достаточно совѣсти и смѣлости, чтобы 
иазвать эти убійства ихъ собственныыъ именемъ и осудить 
яхъ. Чего же оставалось ждать русскому народу, если бы 
правительство иаше, ошельмованное и задлеванное въ лицѣ 
министровъ, этими „дучшими людьми“ государства, (какъ они
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себя величали), не нашло въ себѣ мужества оставаться на 
своемъ посту, а избравники народные, проникнувшись глубоко· 
идеями яснополявскаго учителя, оставили русское государство 
безъ власти, предварительно освободивши изъ тюремъ всякаго 
рода преступниковъ?!. Думаемъ, что самъ Толстой достаточно· 
убѣдился изъ событій послѣдняго времени, что его ученіе· 
слишкомъ утопично и не приложимо къ жизии, чго въ мірѣ- 
есть какое то радикальное зло, (по ученію христіанской ре- 
лигіи—извращевіе человѣческой природы вслѣдствіе грѣхопа- 
денія), которое вдругъ и собственными усиліяыи человѣка не 
можетъ быть уиичтожено, и которое дѣлаетъ необходиыость- 
наличность принудительной человѣческой власти. Мы же пов- 
торяемъ, что заководательства и суды являются слѣдствіемъ 
грѣха ъъ мірѣ, указываютъ на его существованіе и задержи- 
ваютъ его развитіе; видѣть въ нихъ коревь зла такъ же· 
нелѣпо, какъ нелѣпо считать лекарства причиною эпидеыи- 
ческихъ заболѣваній; желать и требовать уничтожепія властей 
для нравственнаго выздоровленія человѣчесхва— такъ же вера- 
зумно, какъ неразумно отнимать костыли у хромого или тре- 
бовать уничтоженія аптекъ и больницъ во вреыя холерной 
эиидеміи. Граждавская власть, по смыслу христіанскаго уче- 
нія, ве изначальна и должва имѣть свой коведъ; но ве тогда, 
когда пожелаютъ этого антихристіански вастроевное общество 
или отдѣльныя лица, ложно и односторовне понимающія 
христіавское учевіе о свободѣ; а когда не будетъ болыпе нужды 
въ вей, когда вравствеввая природа будетъ возставовлева въ 
каждой отдѣльной лнчвости, когда всѣ люди, по заповѣди' 
Христовой, объедипятся взаимвою любовію и единою волею· 
Небеснаго Царя и Бога, когда исполвится молнтва Господа: 
„Да вси едино будутъ, якоже ты, Отче, во мвѣ, и азъ в» 
тебѣ, д'а и тіи въ васъ едино будутъ“. (Іоав. X Y II, 21.).

Однако, справедливость требуетъ признать, что лицъ прин- 
цивіально отрицающихъ человѣческую власть и человѣческіе 
заковы, сравнительво, не ывого; большивство обыкновенно 
отридаетъ только наличвую власть и наличный порядокъ 
жизни, и мечтаетъ устроить жизнь ва новыхъ, болѣе совершен- 
выхъ началахъ. Вопросъ нашъ о власти еводится такимъ
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образомъ къ тому: какова должиа быть гражданская власть 
въ христіанскомъ государствѣ? Какая форма правленія будетъ 
болѣе соотвѣтствовать христіанскому народу, и въ какомъ 
отнотеніи свѣтская власть должпа ваходиться къ церковной? 
ІІостараемся отвѣтить и па ати вопросы.

Христіанское правительство должно одиовременно служить. 
и Богу и государсгву, или правильнѣе сказать, доляшо слу- 
жить государству, будучи слугою Вожіимъ, выполвяя волю 
Божію и проводя ес въ жизнь своего варода. Отсюда тѣснѣй- 
шее взанмообщевіе власти гражданской и церковной. Различіе 
между эгими двумя оргавами божественнаго унравленія міроыъ 
заключается только въ томъ, что царь управ.іяетъ своимъ 
народомъ. пользуясь для этого мірсквми средствами, духовная 
же власть только направляетъ власть граждапскуіо п хри- 
стіанское ебщество, указываетъ тотъ путь. ло которому госу- 
дарство должно идти въ своемъ разввтіи; царю принадле- 
житъ мечъ, а  представитолю Церкви висгаій духовной авто- 
ритсгъ. Хрзстіанскій государь, будучи первымъ лицомъ- 
въ государствѣ, должеяъ быть посдушнымъ сыноыъ своей 
церкви и съ кротостію выслушивать ея ученіе и сужденіе. 
Во вс.ѣхъ потребныхъ случаяхъ высшая церковная власть 
должна выступить смѣло и рѣшительно на защиту по- 
пранныхъ божескихъ закоповъ. Болѣе чѣиъ каісому нибудь 
другому пастырю, предстоятелго Церкви слѣдуетъ пошшть 
наставлепіе Апостола: „проповѣдуй слово; настой благовремен- 
ве и безвремепне“.,. He оправдываетъ своего назначенія та 
церковная власть, которая нассввно относится къ антихри- 
стіапскимъ начинапіямъ свѣтскаго правительства; не ва вы- 
сотѣ своего положепія и тотъ государъ, который забываетъ 
что онъ помазапиикъ и <луга Божій. Саулъ, избрашшй про- 
рокомъ Самуиломъ въ еврейскіе цари, былъ угодевъ Богу 
только до тѣхъ поръ, иока творилъ волю Божію; но каіеь только 
воля Божія перестала руководить его поступками, Дѵхъ Божій 
отступилъ отъ Саула и царь заслужилъ справедливый гнѣвъ 
Божій. Обличая Саула и предрекая ему и всему роду его не- 
милость Іеговм, пророкъ обращается къ пему съ такими упре- 
ками: „...безуміс бысть тебѣ, понеже яе сохранилъ еси затіо-
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вѣди моея, юже заповѣда ти Господь... И нынѣ царство твое 
не станетъ тебѣ, и изыщетъ Господь себѣ человѣка во сердцу 
своему, и повелитъ ему Господь властелиномъ быти надъ 
людьми своими“... (1 Цар. X III, 13. 14).— Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда гражданская власть въ христіанскомъ государствѣ пре- 
ступаетъ божественный законт-, она тѣыъ самымъ осво- 
бождаетъ своихъ подданныхъ отъ обязаввости пислушанія 
иыъ въ этихъ случаяхъ, а себя лишаетъ права требовать 
этого воелушавія. Вѣрующій христіанинъ не толысо можетъ, 
но и долженъ, со всею кротостію, но рѣшительно отвѣтить ей 
словами апостоловъ: „судите, справедливо ли будетъ послушаться 
ваеъ болѣе, чѣмъ Бога“... Христіанская религія рекомепдуетъ 
въ такихъ случахъ нс революцію, а модитву, такъ какъ дурной 
иравитель государства, съ точки зрѣиія христіанской, есть 
ничто иное, какъ обществеиное бѣдствіе, посылаемое на па- 
родъ самимъ Богомъ.

Такимъ образомъ христіанинъ, признающій гражданскую 
власть и подчиияющійся ей, отнюдь ве является чрезъ это 
въ духовноыъ порабощеніи у нея, а добровольно подчиняется 
ея требованіямъ, постольку они не противны божественному 
закопу. Но во всѣхъ соынительныхъ случаяхъ христіанинъ 
долженъ опасаться весьма возыожной для него ошибки—при- 
пять свое личное мнѣніе за Христову истину и отказать за- 
конной власхи въ послушавіи ве во имя Христа, а во имя 
своего разуыа. Церковь, и одна только Церковь, поставлев- 
вая Спаеитедемъ вашимъ вевогрѣшимою хравительницею и 
толковательвицею Его ученія, является компетевтвымъ судіею 
поступковъ граждавской власти (съ ихъ нравственной сторовы) 
и къ ея толысо голосу должвы врисушнваться христіанскіе 
аоддавные Ц аря—помазаввика Божія. Особенво крѣпко нужво 
помнить это въ ваше время, когда ииенемъ Христовымъ и 
Его святымъ учевісмъ прикрываются люди, во духу своедіу 
ничего общаго съ Христомъ ае иыѣющіе. Теперь, думается 
вамъ, достаточво ясно, почему ваша православвая дерковь 
всегда стояла- и, скажемъ съ увѣренвостію, поетоянво будетъ 
стоать ва сторонѣ самодершавваго Царя, почему ова не под- 
крѣпляла своимъ нравствевнымъ авторитетомъ нашего освобо-
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дительнаго движенія и стремлепій къ народовластію. Сколь 
трудно допус^ить, чтобы воля грѣпшыхъ представителей грѣ- 
ховнаго народа была согласна со святою волею Божіею, столь 
трудно допустить и то, чтобы желаніе народа жить по своей 
волѣ и управляться своими избранниками было угодно Богу. 
Въ глазахъ Церкви, Царь— помазанникъ Божій, тѣ свободы, 
которыхъ ищетъ народъ. цѣнности въ нравственномъ отио- 
шеніи весьма сомвительныя, а народное самоуправлепіе— 
только терпимое зло.

Позволимъ себѣ сдѣлать еще вѣсколысо заоючительныхъ 
замѣчаній, касающихся Деркви и государства въ ихъ взаим- 
выхъ отнощеніяхъ, въ дѣлѣ устроенія ва  землѣ царства Божія. 
Главная цѣль сущесгвовавія въ мірѣ Церкви, основапвой Хри- 
стомъ, та, чтобы возвратить находящееся въ порабощевіи у 
діавола человѣчесіво къ Богу, отъ Котораго опо отложилось, я 
сдѣлать всѣхъ людей свободпыыи гражданами Христова 
царства. Но Царствіе Вожіе, которое есть „правда и миръ, 
и радость о Дусѣ Святѣ“, не ыожетъ вдругъ упразднить и 
замѣвить собою царетва человѣческаго съ его правдою и 
законамн: какъ ни велшсо различіе между принципоыъ госу- 
дарственной жизни— правомъ, (узаконяющпмъ суды и вака- 
занія, оправдывающимъ клятвы и войвы), и христіанской 
нравственности— любовію, (которая все прощаетъ, ве ищетъ 
своѳго себѣ, не нуждастся въ клятвѣ и отрицаетъ войву), и 
право и любовь вынуждены уживаться совмѣстяо. Христіанство 
пе отрицало и пс отрпцаетъ государства и не мечтаетъ объ 
упразднеиіи различныхъ формъ яшзни обществеыной и раз- 
личпихъ ея отправдепій; задача его по отиошевію къ госу- 
дарству та-же, что и по отвошевію къ каждой отдѣльной 
личвости: оно должпо постепенпо преобразовывать государство, 
одухотворяя его завѣщанпою Христомх любовію. I. Христосъ 
въ своемъ божественномъ учеиіи только посѣялъ сѣмена 
новой. святой жизпи; пока изъ сѣмянъ этихъ образуется 
зрѣлый колосъ и ваступитъ врсмя жатвы, пройдегъ не мало 
времсни, и виновпа въ этомъ не воля Божія, а  злая человѣ- 
ческая воля, задерживающая наступленіе Нсбесваго Царствія.
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Предъявляя своему правительству высокія нравствепныя 
требованія н высказывая пожеланія проведенія въ жизнь. 
общесгвенную гуманныхъ, нроникиутыхъ духомъ христіанской 
любви законовъ, мы не должны забывать того, что характеръ 
законовъ государствопныхъ въ значителыюй степени обусло- 
вливается вравственнымъ уровнемъ пасъ самихъ— членовъ 
государсхва. До тѣхъ поръ. пока отдѣльная личность пе бу- 
детъ идеальнымъ христіаниаомъ, ве будетъ и идеальнаго госу- 
дарства. Часто саыыя гуманныя предначертанія правительства 
парализуются иреступными членаыи общества и ихъ злоіо 
волею, и въ тѣхъ разлнчныхъ „тюложеніяхъ“, которыя вве- 
дены правительствоиъ нашимъ, нужно обвипять не высшую 
церковиую іерархію и не мипистровх, какъ многіе думаютъ, 
а самихъ прсступниковъ и, еіце болѣе, тѣхъ лицъ, которыя 
толкаютъ ихъ за нреступленія.

Съ дѣтскихъ лѣтъ ыы привыкли обращаться къ Богу съ  
молитвою: „да пріидетъ Царствіе Твое“. Одниг дулаютъ устроить 
дарство Божіе здѣсь на зеылѣ, прп настоящпхъ усдовіяхъ 
своего существованія; другіе ожидаютъ наступлснія этого 
Дарства въ жизни будущаго вѣка. Но и тѣ и другіе должны 
поынить, что прежде всего Царствіе Божіе должно открыться 
въ душѣ человѣка святою его жизнію. У кого нѣтъ въ душѣ 
того, что называегся „правдою, ыиромъ и радостію о Дусѣ 
Святѣ“, тому не окажется мѣста и въ томъ Царетвѣ Божіемъ, 
наступленія котораго ыи чаемъ.

ІІреподавателъ Харьковской Духовной Семинаріи
Павелъ Кратировъ.
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„Эквиваленты" нрзвственнаго долга no Гкійо.
I.

Вопросъ о сущаости нравственности— о нравственномъ· 
долгѣ, нравственной обязанности и правственкой санкціи,—  
составляетъ самую трудную и саыую древнюю пробледіу, надъ 
которой трудились выдающіеся дщслители человѣчества. Въ 
самомъ дѣлѣ, что такое нравственность,— организованный ли 
это, такъ сказать, иорыировапный »гоизмъ, или же въ основѣ 
ея лежитъ чястое безкорнстіе?

Люди любятъ увлекаться возвшпеннымъ идеалоыъ безкорыстія; 
вссгда были я будутъ поиытки, непреодолимыя стремленія до-· 
казахь и себѣ и другимъ возможность его; это -  голосъ любви, 
живущей въ сердцѣ человѣчества. Но, начиная съ древняго 
Эішкура и до нашихъ дней, встрѣчаемъ ыы и обратную тенден- 
дію, утверждающую, что существеннымъ свойствомъ нашего 
я является эгоизмъ. Въ эгоизмѣ полагаютъ основу и всего 
иашего правственнаго быта. Даже, можпо сказагь, въ наши 
дни Ницше проиовѣдуетъ, что мораль есть трусость ’). Ути- 
литаризмъ разнообразитъ этогъ эгоизмъ тысячами способовъ, 
онъ видоизмѣияетъ его подъ медленнымъ дѣйствіемъ эволгоціи, 
ио все-таки всегда сохравяетъ его въ качествѣ осповы всѣхъ 
пашихъ поступковъ, подобио корнямъ дерева.

Гюйо, будучи еще юношей, выступилъ съ тщательной и надо · 
прибавить, очевь талантливой критикой утилита])ной морали. 
Начиная съ предтечи всѣхъ утилитаристовъ, Эишсура, оиъ. 
разобралъ всѣ моралышя теоріи утилитаристовъ и затѣиъ по- · 
пнтался обосновать самостоятельно проблему морали.

1) Иицше. Π» ту сторону добра и уда.



По миѣнію Гюйо, точка зрѣыія эвдемонизыа и утилита- 
ризма слишкоыъ механическая, поверхностная. Сяенсеръ, вапр., 
видитъ въ инставктѣ самопожертвовавія продуктъ общества, 
•вліяющаго на индивида, отпечатокъ, пассивно пріобрѣтеввый 
послѣдвимъ отъ свотенія съ ближвими и укрѣпленный ва- 
слѣдсхвеввосхыо. Ивстинкты симпатіи и общихельносхи ока- 
зываюхся пріобрѣтеваыіш болѣе илн ыевѣе искусствевво и 
механически въ течепіе эволюціи; слѣдовательно, ови остаются 
болѣе илн менѣе случайиыми, привитыми. Вѣдь и для Дарвнва, 
полагаехъ Гюйо, качесхва— жалосхь, самопожертвовавіе и т. п. 
предсхавлялись, какъ лишь въ силу счасгливой случайвости 
оказавшимися въ кодексѣ добродѣтелей; при иаыхъ обстояхель- 
ствахъ, при другой средѣ, кто знаетъ, ови быгь ыожетъ счи- 
хались бы пороками. Нравствевносхь, такимъ обравоыъ, яв- 
ляется просхо напросто счастливой случайностыо, впослѣдсхвіи 
обобщенвою и получившею звачевіе и форму закова. Гюйо 
полагаетъ, чхо половой подборъ, являющійся, по Дарвину, 
господствующимъ заковомъ содіальвыхъ групвъ, представляетъ 
собою ве что иное, какъ развитіе и хріумфъ вѣкоей внутрен- 
вей, уже скрытой въ глубинахъ индивидуальной жизни, спо- 
собвости. Среда и общество ве сообщили бы ивдивиду влече- 
вій и чувствъ, если бы ихъ не было уже въ зародышѣ въ 
саыоыъ индивидуумѣ. Ооціальвыя чувсхва рождены самою 
нашей природой, вашиыъ мозгодгь, нашими оргавами, каковые, 

•въ свою очередь, сильво из&іѣвялись подъ воздѣйствіемъ ва- 
шихъ предыдущихъ посхупковъ; избытокъ силъ предшесхво- 
валъ появленію чувсхва долга. „Руки у васъ есхь не потому, 
что мы милосерды, ваоборохъ, наше милосердіе, возможвость 
прохягивать несчастнымъ руву помощи, зависихъ отъ хого, что 
у васъ есть руки“ *). He общество, не среда играла главвую 
роль въ образованіи вравсхвенныхъ, безкорысхвыхъ чувствъ, 
а сила жизви, интенсиввосхь ея, сосредохочевная въ индивидѣ; 
короче. не общество—привдивъ ивдивида, а, наоборотъ инди- 
видъ— припципъ общесхва, по Гюйо. Индивидъ и самъ по 

■ себѣ могъ выработать зародышъ вравсхвенносхи; общество
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вліяло лишь ва видоизыѣненіе, развитіе уже даннаго въ инди- 
видуальвой личпости нравствевнаго зародыша,— Итакъ, вотъ 
первое возраженіе протпвъ утилитаризма: дѣло не въ тоыъ, 
что вліяло общество на индивида, дѣло въ самомъ индивидѣ,— 
въ немъ должна быть на лидо ивтенсиввая, ыощная жизнь, 
ибо ова порождаетъ нравственность.

Дальше, въ силу того, что утилитаризмъ провикнутъ на- 
сквозь гедонизмомъ, онъ, по пеобходимости, опирается лишь на 
созваніе, совсршенво игнорируя необозрилую сферу безсозна- 
тельнаго; руководится соображеніями цѣлесообразвости, а не 
вричипности (кавзальности). А между тѣыъ, природная дви- 
жущая причива извѣстнаго дѣйствія равьше явлевія своего 
при свѣтѣ сознанія, должна была долгос вромя находиться въ 
телной области инстипктовъ; „постоянвая цѣль дѣйствія была 
первоначально постоянной причиной  болѣе или мепѣе безсо- 
звательныхъ движевій“ ’). Да и что такое цѣль, какъ пе 
постоянвая, долго вліявшая причина  безсознательныхъ актовъ 
и ставшая отнынѣ озаренною сознаніемъ? „Сфера ковечности 
совпадаетъ, по крайней ыѣрѣ въ сво'ем ъцентрѣ со сферой 
причинности“ г). Исканіе удовольствія, въ чемъ утилитаристы 
впдятъ главнѣйшую дѣль человѣка и вообще всякаго живого, 
чувствѵющаго существа, есть само— результатъ безсознатель- 
ваго побуждевія сохранить и усплитв оісизнь·, „слѣдовательно, 
цѣаь, дѣйствительно опредѣляющая (детерминирующая) всякое 
созвательное дѣйствіе, и въ то же время причина, произво- 
дящая всякое безсознательное дѣйствіе,— это сама жизнь, 
жизпь одновремевно и наиболѣе ивтенсивная и иаиболѣе разно- 
образящаяся въ своихъ формахъ“ 8).

По Гюйо удовольствіе вовсе пе является сознательной цѣлью 
дѣйствія, оно, такъ сказать, получается впервыс совершенно 
вечаяино, опо сопутствуетъ жизни. Въ насъ ссть накопив- 
шаяся сила; ми уже видѣли, что ова, по Гюйо, составляетъ 
основаніе вравственности. Эта сила требуетъ исхода и примѣ-
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ненія; если трата ея задерживаетея какимъ-либо препяхсхвіемъ, 
хо сила эха трансформируется въ желаніе илн отвращеніе; 
если желаніе удовлетворено, ощущается удовольствіе; если оно, 
яа  пуги къ своеыу осущесхвленію. всхрѣчаехъ какую-нибудь 
помѣху, то ощущается страданіе. Жизпь безсозвахельпая, но 
интенсивпая сосредоточеиа въ индивидуумѣ; на пути своей 
эволюцін пріобрѣхаетъ она и сознаніе, и ощущеніе удоволь- 
схвія н страдаиія. Разсуждать, подобно Эликуру и утилита- 
рисхамъ, что аккумулированная сила жизни разряжается въ 
іі/Ѣляхі удовольствія, невозможно,— это значило бы призпавать 
сознаніе хамъ, гдѣ пока— царство безсознателышхъ побужде- 
ній. Вотъ почему Гюйо и рсзюмируетъ свое второе возраже- 
ніе противъ утилитаризма такимъ образомъ: „il faut ѵіѵге 
avant tout, jouir ensuite“ J) (сначала надо жять, наслажденіе 
же потомъ). По ученію утилитаризма выходило, что удоволь- 
схвіе превышало жизнь, шло, такъ сказать, впереди ея въ 
качествѣ ея регулятора; Гюйо сдѣлалъ переыѣщеніе: удоволь- 
ствіе, въ своемъ проьххожденіи, есть лишь хріумфъ полной, 
инхеисивной и свободной жиэни; оно— не первое, первое— это 
жизнь. Съ развитіемъ сознапія, правда, удовольствіе схано- 
вится цѣлью дѣятельности. Но зтого не надо забывать, когда 
рѣчь— объ удовольствіи, какъ цѣли жизни вообще. Утилита- 
рисхы видѣли лишь одинъ изъ хѣхъ двухъ родовъ удоволь- 
схвія, о кохорыхъ гдѣ хо говорихъ Гюйо 2), а именно— чисхо 
чувственный, соохвѣтсхвующій особенному и временному виду 
акхивносхи, но не подозрѣвали другого рода удовольсхвій,. свя- 
занныхъ съ самой сущносхью акхивносхн, ыежду хѣмъ какъ 
послѣдняго рода удовольствія болѣе первичнаго (по происхож- 

. денію) свойства, хакъ какъ они, можно сказахь, даже позна- 
комилц человѣка съ тѣмъ, чхб хакое удовольсхвіе, явившись, 
въ силу эволюціи жизни вообще, на границѣ между безсозна- 
хельнымъ н сознахельнымъ.
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Если же скажутъ, что нѣхъ сознавія безъ смутнаго чувства 
удовольствія и страдапія и нѣтъ дѣйсхвіа безъ созванія, что, 
такимъ образомъ, всякое дѣйсхвіе обусловлево созвавіемъ, п 
звачитъ, чувствомъ удовольствія,— если скажутъ такъ, то 
Гюйо отвѣтитъ, что съ этимъ онъ не спорыхъ, только зачѣмъ 
же опять хаки упускахь изъ виду сферу безсозвахельваго и 
вліяніе его ва созвахельное? Вѣрно хо, чхо „дѣйствовать и 
отвѣчахь воздѣйствіеыъ всегда звачихъ васлаждахься вли схра- 
дать; всегда значитъ желахь или бояться“ ]). Но вѣдь само 
дѣйствіе развѣ вполвѣ незавпсиыо охъ безсознаіельваго; развѣ 
ве формируехся ово изъ жизвенваго процесса, въ большей 
мѣрѣ безсознатсльваго? Вѣдь ужъ мы видѣли, что цѣли  дѣй- 
ствія суть продолжихельно вліявшія въ слѣпой области ин- 
стинковъ причины, достигшія сознавія. К акъж е можво охор- 
вать цвѣхъ отъ корвя, какъ можво разсѣкать иополамъ двѣ 
схадіи эволюдіи одного и хого же проявлевія (дѣйствія)? 
Движущееся хѣло, увосимое въ просхравсхвѣ, ве зпаеіъ иа- 
правленія, какимъ оыо слѣдуехъ, и, одвако же, ово обладаетъ 
лріобрѣтсввой скоросхью, гоховой превратиться въ теплоху 
или даже свѣтъ, смотря по той сопрохивляющейся средѣ, черезъ 
которую оно проходихъ; такъ и жизпь становится желаніомъ 
али страхомъ, схраданіемъ или удовольсхвіемъ подъ дѣйствіемъ 
пріобрѣхеішой ею силы (en vertu meine de sa force acquise) 
И первичпыхъ импульсовъ, сообщевныхъ ей эволюціей (et des 
prim itives directions ou revolution Га lancee“ 2). Повторяемъ, 
дѣло не въ томъ, что человѣкъ созпаетъ цѣль— удовольствіе и въ 
силу этого поступаехъ нравственно; дѣло въ тоыъ, что ипди- 
видъ обладаетъ инхенсивпосгыо жизни, поляотою энергіи, 
хребующой израсходовапія; при эхомъ пзслѣдованіи ипдивидъ 
впѳрвые зиакомится съ чувствомъ паслажденія или удоволь- 
ствія и съ страдавіемъ. Созваніе здѣсь не цри чемъ, жизнь сама, 
развиваясь, раскрываясь, порождаетъ его; ова же содержитъ 
въ себѣ н хо, что англійскіе моралисты пазываютъ цѣлью и 
что, па сапомъ дѣлѣ, есть просхо напросхо постояннос да- 
влеиіе жизнепной инхенсивности, присугствующес въ безсозна-

*) Ksquisse d’une m o ra le ..., p. 91.
2) Ib id . ,  p. 92.



телыюмъ состояніи. Короче, надо жить, надо имѣть въ себі 
полноту жизни, наслаждевіс же и нравственность иоявятся 
потомъ, и появятся неизбѣжно.

Итакъ, принципоігь нравственной доктрины Гюйо является 
идея жизни, примиряющей и ивдивидуальпую и соціальную· 
точки зрѣнія. Что же такое жизнь? Съ физіологической точки 
зрѣпія жизнь, прежде всего, представляется, какъ питаніе, 
8ахватываніо себѣ со стороны и, повидимому, эгоизмъ. Но 
этой стороною не исчерпывается сущность жизни; живому 
существу ариходится вмѣстѣ съ потребленіемъ эяергіи и сбе- 
регать ее; этотъ сбереженный остатокъ энергіи тратится 
путсмъ размяожепія, дробленія, частичнаго саыоотдаванія. 
Утилитаристы неполно изслѣдовали духовную динамику; они 
слишкомъ поглощены были соображоніемъ о цѣли, такъ что- 
пружиной и рычагомъ моральной активности являлось для нихъ 
удовольствіе— въ эгоистической, либо въ альтруистической 
формѣ своей. Н а самоиъ же дѣлѣ, человѣкъ вовсе не счетчикъ 
Бентама. Онъ дѣйствуетъ, чтобы дѣйствовать, опъ толкастся 
внутренней пружиной; это—избытокъ энергін, требующій сво- 
его израсходованія не ради удовольствія, а просто ради именпо 
израсходованія, Жизвь это плодовиѵость; чѣмъ она иятенсив- 
нѣе, чѣмъ больше у ней запаса эяергіи, тѣмъ она плодовитѣе, 
не искатели счастья и удовольствія -  плодовитне, дѣятельные 
люди, ови яросто могучіе, богатые энергіей люди! Молодой 
человѣкъ исполненъ энтузіазма, готовъ на жертвы и вообще 

r „il vit trop  pour ne vivre цие pour lu i—mSme“ ^ н е в ъ  силу 
„жажды наслажденій, а въ силу богатства жизни, бьющей въ 
немъ. Напротивъ, старыя дѣвы, холостяки, евнухи обыкно- 
венно гораздо эгоистичнѣе другихъ... Всякій разъ, когда бѣд- 
нѣетъ иегочникъ жизни, во всемъ существѣ возникаетъ по- 
требность сбереженія силъ, себялюбиваго самооберегавія: ви 
одной капаѣ жизненныхъ сокозъ ве хочется дать просочиться 
наружу“ г). Вообще в1а plus haute intensite! de la  vie a pour 
correlatif necdssaire sa plus large expansion“ *). Избытокъ
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силъ дѣйствуетъ на весь организмъ; онъ оказываетъ давленіе 
на все существо сверху до низу; отсюда, во всѣхъ областяхъ, 
сторовахъ человѣческаго сѵщества мы видимъ эту „плодови- 
тость“. И прежде всего— ылодовитость уліственная: внутренняя 
сила побуждаетъ ыыслителя раздѣлять свои идеи съ намя, 
„отдавать намъ свои внутренности, какъ пеляканъ у Мюссе“ *). 
Сравнивали творенія ныслителя съ дѣтьыи, и ѳто вѣрно уже 
въ силу того, что интеллектуальная плодовитость умаляетъ 
физическую: организмъ не можетъ выполнять двойной растраты. 
Та же сила эксвансивности проявляется и въ сферѣ чувства. 
Человѣку тяжело жить въ себѣ самомъ съ своими чувствами, 
хочстся подѣлиться ими съ другими; чѣмъ интенсивнѣе жизнь 
въ человѣкѣ, тѣмъ онъ общительнѣе, а чѣмъ онъ обхцительвѣе, 
тѣмъ болѣе онъ склоненъ „ddcbirer la voile de l ’individuali- 
te“ 2) расторгать покровъ индивидуальности. И воля оказы- 
вается подъ давленіемъ той же силы жизни; дѣйствовать стало 
потребностью человѣка, трудъ сталъ необходиыъ, какъ дыха- 
ніе, а между тѣмъ дѣйствованіе, трудъ— порожденіе и само- 
отдаваиіе. Въ дѣятельности, обусловленной честолюбіемъ, не 
слѣдуетъ видѣть жажды почестей; опять таки цѣль здѣсь яв- 
ляется лишь отзвукомъ, резояансомъ давящей на все существо 
причины, которая состоитъ въ обиліи жизпи, въ силѣ нервиаго 
наяряжепія 3). Итакъ, жизнь— не только питаніе, но и дава- 
ніе, ficondite; трата, самоотдаваніе не есть зло, это осяовной 
законъ жизни; c’est t ’expiration suivant l’inspiration 4) /H a -  
иболѣе богатая жизнь чувствуетъ и наиболѣе снльное, непре- 
одолимое стремленіе расточаться, отдаваться самоотверженно 
другяыъ; не въ нашей властн остановить теченіе жи8ни, не 
въ нашей власти остановить природу не произрождать злаковъ 
и цвѣтовъ весною, какъ не въ нашей власти вызвать румя- 
нецъ на 8астывшихъ щекахъ покойника. Мы безсиліны про- 
тивъ законовъ жизни; жизнь сама, своею всепобѣждающей 
силой творитъ все. Такъ и безкорыстіе; оно— дитя самой

„Эквиваленты“ нравственнаго долга 221

*) Esquisse d ’une m orale... p. 97. 3> E squisse  d ’une m orale ... p. 100.
*) Ibid., p. 98. <) Ib id .,  p. 101.



жизни, а не нашихъ мелочныхъ разсчетовъ; корни его глубже, 
и англійская мораль не усмотрѣла ихъ. „Самоотреченіе вхо- 
дитъ въ общіе законы жизни“ 1), и естественно видѣть теперь 
примиреяіе иядивида съ обществомъ: наиболѣе совершепннй 
организмъ будетъ также и наиболѣе общительнымъ, и идеалъ 
индивидуальной жшши есть жизнь въ обществѣ, жизпь сов- 
мѣстная.

Рюйо полагал^, что чутсмъ подобныхъ разсуждеиій, онх 
вподпѣ разрѣшилъ проблему объ отиошеніи къ обществу и 
опередилъ въ этомъ отпошепіи ухилитаризмъ. Апглійская 
школа, по его мнѣиію, смотрѣла ва инстипкты спаіпатіи и 
общественности какъ яа результатъ долгой ѳволюціи, какъ на 
болѣе или ыенѣе папосные. И что же, самъ то онъ далыпе ли 
пошелъ, чѣыъ, напр., Спенсерь? Положимъ, нравствеиность 
порожденіе интенсивной индивидуадьной жизпи. Но что такое 
самъ этотъ иидивидъ, одаренный такиыъ богатствомъ жизни? 
Думаемъ, что Гюйо пе отказадся бы отвѣтить па этотъ во- 
просъ такъ: это-вы сш ій  продуктъ эволюціи. Но вѣдь и Дар- 
винъ ыастойчиво указывалъ врожденность этихъ иистинктовъ, 
а Сгіепсеръ, подтверждая Дарвииа, выяснялъ воздѣйствіе об- 
щества на развитіе этихъ инстинктовъ и на сознаваніе ихъ. 
Поэтому, мы думаемъ, что Гюйо не удалось превозмочь на 
ч^ебѣ и на своей теоріи властнаго вліянія англійскихъ системъ 
моралн, разбороыъ и критикой которыхъ опъ съ такимъ увле- 
ченіемъ занимался въ кипучіе годы своей молодости. Н а пашъ 
взглядъ, онъ—„кость отъ кости и илоть отъ плоти“ Спенсера; 
онх эволюціояистъ чистѣйшей воды, хотя, однако, и съ от- 
тѣнкомъ оригинальности.

Посмотримъ теперь дальнѣйшіе „эквиваленты“ нравствен- 
наго долга no Гюйо. Всѣ они собственно видоизмѣненіе од- 
ного и того же эквивалента, а  именно— плодовитости интея- 
сивной жи8ни, мощн жизпи; разъ жизнь съ своимъ аттрибу- 
томъ— плодовитостью—проявляется всюду, во всѣхъ областяхъ 
и сторонахъ нашего существа— умственной, волевой и чувстви- 
тельной, естественно могутъ быть и однородные съ этими
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видами плодовитости, эквиваленхы долга. Допустивъ съ кан- 
тизмоыъ фактъ долга, властвующаго надъ сознаніемъ, какъ 
выстая сила, постараемся установить этотъ фактъ во всѣхъ 
существенныхъ его видоизмѣненіяхъ“ *)...— говоритъ Гюйо, 
приступая къ неречисленію эквивалентовъ долга.

Первый эквивалентъ долга заключаехся въ наличности 
внутренней потендін, возможносхи дѣйствія, въ обиліи актив- 
ности; съ этой точки зрѣнія формула Канта „debes, ergo potes“ 
должгга быть вередѣлана такъ: potes, ergo debes“. Впутренно 
почувсхвовать, что можешь чт^-либо сдѣлать— звачитъ сознать 
обязанность совершять это. Опять приходится повторить, что 
обязапность, это— обиліе жизни, кохорая хочехъ проявиться, 
отдаться. „Растеніе не можетъ помѣтать себѣ двѣсти; иногда 
цвѣсти значптъ для аего умереть, все же соки не ггересхаютъ 
поднямахься“ “)* Всякая мощъ требуетъ исхода. П одожяігь, 
что человѣкъ ыожетъ что-либо сдѣлать; тогда не надо ни бо- 
жественной заповѣди, ни приманокъ удовольствія, онъ чув* 
ствуехъ и безъ этого обязанность дѣйствія, иг если встрѣчаетъ 
препятствіе въ собственной же сомнѣвающейся мысли, то онъ 
разбиваетъ препяхствіе, подчиняясь великому закону жизни, 
которая „ne peut se m aintenir qu’A, condition de se repandre“8).

Обязаиность сводится, хакимъ образомъ, къ возможности; съ 
другой точки зрѣнія, она— не что иное, какъ движущая идея. 
Разумъ вѣдь самъ no себѣ автоматиченъ; стоитъ лишь по- 
нять чхо-либо лучшее,— сейчасъ же явится родъ обязанности 
исполнить то, что ггознано, какъ лучшее. Само познаиіе есть 
половина дѣйствія или, скорѣе, начавшееса дѣйствіе, осущест- 
вленіе. Мысль и дѣйствіе въ сущности тожественеы; нрав- 
ственная обязанногхь въ сферѣ мысли есхь именно сознаніе 
вхого аоренного тожества. „Тохъ, кто не дѣйствуетъ такъ, 
какъ думаетъ, думаѳхъ нѳсовершеняымъ образомъ“ 4). Нрав- 
ственность въ такоыъ случаѣ есть именно тоясество мысли и
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поведееія, идеи и дѣла и вообще „единство живого существар 
безнравственность, наоборотъ, есть раздвоеніе... Безнравствен- 
ность есть внутреішяя изувѣченность (m utilation interieure). He· 
дѣйствовать въ согласіи съ тѣмъ, что почитаешь за лучшее, 
значитъ походить на человѣка, который былъ бы не въ со- 
етояніи сяѣяться, когда ему весело; плакать, когда ему гру- 
стно; который бы, накояецъ, былъ бы не въ состояаіи выра- 
з і і т ь , иди проявить наружу ничего изъ того, что онъ испыты- 
ваетъ“ ’). Утилитаризмъ слпшкомъ отдѣлялъ волю отъ иител- 
лекта, не пора ли, думаетъ Гідйо, возвратиться къ ынѣвік>· 
Сократа, видѣвшаго ыудрость уже въ познаніи, и разсматривать- 
волю, какъ высшую ступень самого же разума.

Кромѣ того, no Гюйо, существуетъ извѣстный безлнчный 
долгъ, создаваемый возрастающиыъ сліяніемъ чувствительпостей 
и болѣе общежительвымъ характеромъ высшихъ удовольствій. 
По мѣрѣ прогресса человѣчества, удовольствія его становятся 
все болѣе и болѣе соціальннми, все болѣе сближающиыи лю- 
дей. Однимъ изъ существеннѣйшихъ источниковъ человѣче- 
скаго наслажденія становится идея; „это, какъ бы составпая 
доля, общая всѣмъ человѣческимъ мозгамъ; это общее сознаніе 
гдѣ болѣе или менѣе примирены индивидуальныя сознанія“ *). 
Въ силу такого значенія и такой сущности идеи, роль общаго 
возвышается и стремится къ господству надъ индивидуальнымъ. 
Кто въ настоящее время родится на свѣтѣ, онъ, хотя индя- 
вядуально и обладаетъ болѣе интенсивной жизвью, въ сравненіи 
съ тѣмъ, кто родился сотни тысячъ лѣтъ тому назадъ, однако, 
несмотря на такую снлу индивидуальности, ояъ болѣе, чѣмъ 
его яредки, соціализированъ; въ силу своего богатства и обилія 
жизни. онъ немногое будетъ считать именно своимъ 3). Дажс 
въ чисто физическихъ удовольствіяхъ Гюйо не даетъ убѣжища- 
эі;ои8му: удовольствія ѣды, питья имѣютъ полную свою пре- 
лесть лишь тогда, когда ыы ра8дѣляемъ ихъ съ другими. Эту 
преобладающую роль общежительныхъ чувствъ можно видѣть· 
во всѣхъ нашихъ высшихъ наслажденіяхъ и страданіяхъ.
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■Опять приходнтся повторить. что чиетый эгоизйъ невозможенъ 
я  доіженъ быть превозможенъ эволюціей жнзни, тяготѣнщей 
къ альтруизму и общительностн. Нн радости, ни страданія 
наши— не вполнѣ наши.

„Быть можетъ въ мірѣ нѣтъ печали одинокой,
„Нѣтъ личной радости: все связано глубокой,
„Незримой общностью страданій и любви!
„Мое— не чуждо вамъ, все ваше— мнѣ родное,
„И чувства веѣхь людей должны быть и мои ’).

„Колючіе листья столѣтника прежде, чѣмъ развиться и ра- 
спуститься широкими полосами, долго остаются прижатыми 
другъ къ дружкѣ и составляютъ какъ бы одно сердце; въ это 
время иглы каждаго листа вапечатлѣваются на сосѣднемъ. 
Позже, сколько бы ни рослн и ни расправлялись эти листья, 
знакъ этотъ остается на нихъ и даже растетъ виѣстѣ съ 
ннми: это—печать страданія, неизгладямо налегшая ва нихъ 
на всю жизнь“ 2). Такъ и въ сердцѣ человѣка: оно носитъ 
на себѣ печать страданія другихъ, въ силу солвгдарности съ 
ними. Эта солидарность, этотъ роднящій характеръ нашихъ 
удовольствій и составляетъ, въ свою очередь, эквивадентъ 
долга.

^Къ этимъ замѣстителямъ обязанности и долга Гюйо присое- 
диняетъ еще удовольствіе риска и борьбы, могущее подвигнуть 
насъ на самые безкорыстные подвиги. Что такое рискъ? Перво- 
бытное человѣчество жило среди оиасностей; опасность была, 
можно сказать, игрой для первобытпыхъ людей; естественно 
и теперь у многихъ должио замѣчаться расположеніе брави- 
ровать и х і. Удовольствіе опасности ночерпаетъ свою еладость 
въ удовольствія побѣды. Человѣку пріятно побѣждать кого бы 
то пн было—ближняго, жнвотное, препятствіе: въ побѣдѣ ска- 
зывается снла н превосходство. Потребность въ опасностн и 
побѣдѣ, замѣчаемая у авантюриста, у охотника за дикнмн

' )  Guyaii. V ers d ’un pliilosophe (S olidarite).
2) Esquiss«  d’une m orale , p 115.
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звѣрями, присутствуетъ и въ путешественникѣ, и въ ивженерѣ,. 
и въ каждомъ чедовѣкѣ. Это потому, что человѣку свойственна 
потребность чувствовагь себя великимъ, а сознаніе собствен- 
наго величія дается борьбою; но такъ какъ человѣкъ— живот- 
ное интеллигентное, то борьба должна быть осмыслена, оправ- 
дана разумомъ,— тогда она даетъ сознавіе величія ’). Гади 
риска, ради удовольствія борьбы, утверждаетъ Гюйо, человѣкъ 
можегь даже пожертвовать жизвью своею 2). Вотъ одинъ изъ 
источниковъ безкорыстія и замѣстителей чувства долга.

Мы полагаемъ, что въ этонъ случаѣ Гюйо не слишкомъ 
овередилъ утилитаризмъ, даже отца утилитаристовъ— Эпикура. 
Эпикуръ говорилъ, что мудрый ыожетъ принести себя въ 
жертву ради друга и нри случаѣ лредвочесть смерть сворбвому 
существованію, коль скоро онъ лишился друга *). Гюйо гово- 
ритъ: „можно пожертвовать жизвью ради одного изъ ея мгно- 
веній, какъ можно предпочесть одивъ стихъ цѣлой поэмѣ... 
Представьте себѣ, что вамъ дано па ыигъ быть Ньютономъ, 
открывающимъ свой законъ, или Христомъ, проповѣдующимъ 
любовь ва горѣ,—остальная ваша жизвь ыоказалась бы вамъ 
безцвѣтной и вичтожвой“ 4). Кромѣ того, можно пожертвовать 
своею жизнью тогда, когда страданія, доставляемыя ею, пере- 
вѣшиваютъ, вревосходятъ радости, когда ова, въ силу этого, 
ставовится вестерпимой и -  зломъ; „одво изъ чувствъ, обла- 
дающимъ такимъ характеромъ нестерпимости, есть чувство 
стыда, „вравственнаго падевія“: жизнь, куяленвая цѣяою 
лозора, ыожетъ показаться вестервнмой“ ')  Такимъ образоыъ, 
смотря ва самоотречевіе, какъ ва дѣло, при извѣствыхъ усло- 
віяхъ, вполвѣ допустиыое, Гюйо ве идетъ дальше Эиикура; 
только объясвеніе источника самоотречеяія нѣсколько ориги- 
вально, съ чисто формальной, одвако, сторовы. Гюйо, указы- 
вая случаи самоотреченія, все сводитъ, повидимому, къ само*

]) Esquisse d’une m orale, p. 143— 146.
2) Ibid., p. 160.
s) Гюйо. М ораль Эппкура, изд., топ. „Знаніе“ СПБ., 1898, схр. 217— 218.
*) Essquisse d ’une m orale, p. 165.
6)  Ib id ., p. 169.
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любію, подобно Ларошфуко. Ни утверждевіеыъ того, что разо- 
чарованвые ыогутъ бытъ яаправлясмы ісъ совервіенію полез- 
пыхъ, безкорыстныхъ поступковъ, требующихъ рвска, ни 
констатировапіемъ постепеннаго умевьшевія случаевъ, требую- 
щихъ полвой и безусловпой жертвы и самоотречевія, Гюйо 
не отличается въ сущвости отъ утилитаристовъ. Извѣство, 
что разочарованвые, очистившись страдавіемъ; ваходятъ выс- 
віую радость и высшее наслаждсніе въ облегченіи страданій 
другихъ людей, хотя бы дѣною собственпой жизпи; во разъ 
они сочувствуютъ жизни и цѣнятъ счастіе своихъ ближнихъ, 
то, жергвуя собою ради этого, опв уже будутъ дѣничь и своіо 
жертву; отсюда въ нихъ самнхъ радость и удовольствіе; пол- 
ваго безкорыстія уже не получнтся. Впрочемъ, лучшее дока- 
зательство тому, что Гюйо съ своей теоріей риска остаетса 
на старой утилитаристической почвѣ и не идетъ впередъ, 
составляетъ его методъ вычисленія дѣнностей. Послушаомъ, 
какъ говоритъ онъ: „осаовное неизвѣствое— х, встрѣчающееся 
въ нѣкоторыхъ проблемахъ— это смерть. Рѣшеніе уравненія 
завнситъ тогда отъ измѣнчивой дѣввости, лридаваемой дру- 
гимъ членамъ, а именпо: 1) физической жизыи, когорой вадле- 
житъ пожертвовать; 2) нравственноыу иоступку, поторый вадо 
совершить“ ’) Да вѣдь это методъ Бентама; это— моральная 
аринметика! Бентамъ и Ст. Милль ве ияаче ставнли ироблему 
самоотреченія и ве выносили иного рѣшенія въ сравненіи съ 
Гюйо: для нихъ критерісмъ и нормой поведенія была— интен- 
сивность (Бентаиъ), либо качество (Мнлль) удовольствіа; 
огсюда, если совергаеніе вравствепнаго яоступіса,—благодаря 
„измѣпчнвой діш ю сти“ этого члена уравненія,— имѣетъ доста- 
вить высшее наслаждевіе, жизвь можетъ быть пожсртвована. 
Такиыъ образомг, читая эту главу Гюйо объ удовольствіи 
риска,— мы чувствуемъ, какъ вступаемъ въ сферу чисто ути- 
литаристическаго міросозерцавія. Гюйо, впрочемъ, н салъ 
созвавалъ, что трудно перепіагнутъ за гравь утилитаризма и 
вообще трудпо дать окончательное и поляое рѣшеніе проблемы 
ыравствепиаго долга, если стоять исключителыю на почвѣ 
фактовъ.
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И онъ призываетъ на помощь мегафизическую гииотезу, 
аотому что благодаря силѣ индивидуальной гипотезы, нѣтъ 
ня одной абсолютной жертвы, которую человѣкъ не рѣшился 
бы иногда выполяить даже съ легкимъ сердцемъ ’). Въ са- 
момъ дѣлѣ, во всѣ времена людя отдавали свою жизнь ради 
религіозной или метафизической гииотезы охотпѣе, чѣмъ въ 
силу матеріальныхъ соображеній. И выходитъ, что Гюйо не 
могъ найги въ чемъ-либо иномъ лучшаго эквивалента нрав- 
ственнаго долга, какъ въ метафизическомъ рискѣ. Жизнъ ото- 
всюду окутана мракомъ ыеизвѣстности, мы пе зваеыъ буду- 
щаго и, одвако, мн дѣйствуемъ, предиринимаеыъ, и дѣятель- 
ность наша ежеминутно выходитъ за предѣлы настоящаго и 
захватываетъ будущее. „Ребенокъ видитъ голубую бабочку на 
былинкѣ; бабочка оцѣпенѣла іподъ дуповеіііемъ сѣвернаго 
вѣтра. Ребенокъ срываетъ былинку, и живой цвѣтокъ все еще 
оцѣпенѣлый не срывается съ края. Ребенокъ уходнтъ держа 
въ рукѣ находку. Блеснулъ лучъ солнцая онъ ударяетъ въ 
крыло бабочкн, н вдругъ, воскресшій и легкокрылый, живой 
цвѣтокъ улетаетъ, утопая въ свѣтѣ. Всѣ мы, искатели и ра- 
ботники, всѣ мы будто бабочка: наша сила соткана только 
изъ луча свѣта,—и того нѣтъ: изъ надежды на лучъ. Надо 
умѣть надѣяться: надёжда есть сила, которая уноситъ насъ 
вігередъ и ввысь.— Но это иллюзія!— Что вы знаете? Развѣ не 
слѣдуетъ дѣлать ни шагу изъ боязни, что земля нѣкогда уйдетъ 
у насъ изъ подъ ногъ? Заглядывать далеко въ будущее илн 
въ прошлое— не все еще; надо заглядывать въ себя и видѣть 
тамъ живыя силы, требующія выхода, и падо дѣйствовать“ а).

Итакъ, оказывается, что собственно безъ метафизической 
гипотезы почти нельзя, какъ думаетъ самъ Гюйо, рѣшнть про- 
бдеыу нравствсннаго долга, а сама эта гипотеза можетъ быть 
иллюзіей; значитъ, мы должны дѣйствовать, увлекаеіше иллю- 
зіей. Но это пробабилязмъ! Такъ что же изъ того? все же 
лучше скептицизма! Вотъ почему Гюйо такъ страстио, съ та- 
кимъ одушевленіемъ воспѣвасгь „illusion feconde“:
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, 0  мать земныхъ надеждъ, усилій безъ конца,
„Иллюзія! придн и вдохнови сердца;
„Обманомъ поддержи слабѣющія силы;
„Опора такъ нужна для каждаго изъ насъ 
„Здѣсь, гдѣ невѣренъ такъ, печаленъ каждый часъ!
„Ты можешь все для насъ— и битву сдѣлать милой,
„И жертву сладостной!...
„Ты— божество земли, иллюзія святая! г).

Хорошо. Но если иллюзія такъ плодотворна, то зачѣмъ же 
^было утверждать, что нѣтъ ничего дороже истины? Какъ со- 
гласить все сказанное Гюйо относительно иллюзіи, съ тѣыъ, 
что онъ высказалъ гдѣ то раньше, иыенно: „въ области мы- 
шленія нѣтъ ничего болѣе нравственнаго, чѣмъ иетина; и 
когда не обладаешь ею въ видѣ достовѣрнаго знанія (курсивъ 
пашъ), нѣтъ ничего болѣе правственнаго, каісъ сомнѣніе? ’). 
Очевидно, поискавъ на почвѣ позитивной науки эквивалентовъ 
долга, Гюйо, потерпѣвъ неудачу, спова приходить къ призна- 
нію того „dignite de cro ire“, противъ котораго' онъ возражалъ, 
которое· онъ критиковалъ. Но можетъ быть Гюйо скажетъ: „я 
не предлагаю вамъ слѣпо вѣрить въ идеалъ, я предлагаю вамъ 
работахь надъ реализаціей его...—He вѣря въ него?— Для того, 
чтобы увѣровать. Вы увѣруете, когда поработаете падъ его 
осуществленіемъ“ 8). Если такъ, то вмѣстѣ съ Екклезіастомъ 
мы можемъ сказать: ничего нѣтъ новаго подъ луною. Въ 
чіамоыъ дѣлѣ, живи бы Паскаль въ наше время, онъ перемѣ- 
стилъ бы свой ыетодъ изъ области религіи въ сферу морали!

II.

Переходя къ критикѣ моральной философіи Гюйо, мы первѣе 
всего вправѣ сдѣлать этотъ общій вопросъ: что общаго между 
жизнью и моралью?

Желая аримѣиить идею жизни ісъ морали, Гюйо отоже- 
•ствляеть причиппость съ цѣлесообразностыо. Постояннымъ

l ) Vers (l'un philosoph« (Illusion  feconde).
?) Estpiisso h 'u n e  m orale, p . 73.
3) Ib id ., p. 174.
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желаніемъ біологіи было устранить при изученіи живого су- 
щества соображенія относительно дѣли и свести жизиепнук> 
активность къ постоянству физическихъ и химическихъ сидъ; 
отсюда выходило, что уже въ глубинахъ самого жизненнаго 
процесса форыируются и цѣли дѣйствій. Если аораль и есть 
„дарство цѣлей“, то, повидимоыу, и жизнь въ глубноѣ своего 
процесса есть тоже царство дѣлей, ибо опа— „царство цри- 
чинъ“, а цѣль вѣдь— не что иное, какъ достигшая сознанія 
причииа ’). Существуетъ въ жизни и внутрендяя дѣлесооб- 
разпость, хотя и чисто формальнаго свойства, въ силу которой 
дѣйствунщая сила, агептъ принимаетъ себя и за цѣль своего 
акта; жизнь есть просто тепденція къ сохрапенію жизпи, она 
одновременно и пружияа и идеалъ а). Если такъ, то пичего 
нѣхъ страннаго въ нримѣнепіи идеи жизпи къ нравствен- 
ности; пусть нравственность всегда предпилагаетъ сознаніе 
цѣли, пусть она слѣдуетъ идеалу,— саыа жизнь тоже преслѣ- 
дуетъ дѣли!

Одиако, выходя изъ сферы абстрактныхъ разс.ужденій въ 
область практической жизніг, мы вправѣ спросить: что же это 
за цѣлееообразность жнзнн, что представляютъ преслѣдуеыыя 
ею дѣлн матергалъно, какъ ихъ содержапіе? Вѣдь въ морали 
мы видимъ пе безпорядочвое преслѣдованіе какихъ то дѣлей, 
а извѣстныхъ, доступныхъ опредѣленію цѣлей, ми можемъ 
ѵказать характеръ нравственішхъ дѣлей, дѣли же, выраба- 
тывающіяся изъ процесса жизни, на почвѣ постояпно давя- 
іцихъ причинъ, недостушіы опредѣленію. A  p rio ri нельзя 
онредѣдніь будутаго содержанія ихг: возыожно, что опѣ бу- 
дутъ радикальнѣйшей противоположностью, по существу своему, 
моралышмъ цѣдямъ. Мы согласны признать съ Гюйо то, что 
самый фактъ жизни обхясняетъ дѣлесообразность, но какъ 
убѣдяться въ томъ, что дѣлесообразность эта совпадаетъ по 
существу, по внутреннему содержанію съ цѣлесообразностью 
норальной? Если бы мы всюду, гдѣ видимъ жизнь, видѣля и 
мораль, тогда бы вопросъ былъ рѣшенъ въ пользу Гюйо; по

*) Es<|nisse (Vune m orale, p. 87. 
2) Ibid., p. 88



вѣдь саыъ же онъ признаетъ наиболѣе вѣроятной гипотезой 
гипотезу „равнодушія природы“. Природа имморальна. равно- 
душна какъ къ добру, такъ п къ злу, и вообще примѣнять 
всѣ наши моральныя мѣрки къ теченію ея жизни невозыожно. 
А между тѣяъ природа ж ивеш; Гюйо соглашается, что она 
есть царство причинности и причинности, значитъ, постоян- 
ной, давящей, т. е. обусловливающей цѣли. Однако, она амо- 
ральяа. Гюйо скажетъ, что мораль— результатъ эволюціи 
жизни, достиппей уже извѣстнаго, довольно высокаго градуса 
сознательности. Но тогда такъ и надо было начинать— именно 
съ психологіи, а не съ біологіи; надо было изучить сознаніе 
и изъ еего уже выводить нравственность. Потоыу не погрѣ- 
шимъ, если скэжемъ, что примѣненіе принцина жизни къ мо- 
рали страдаетъ искусственностью. Становясь на точку зрѣнія 
біологической безсознателыюсти и стараясь показать въ ней 
источпикъ нравственности, грудно избѣжать амевію такого 
возраженія: разъ жизнь лежитъ въ основѣ природы, состав- 
ляехъ фуидаментъ всѣхъ реальностей, то въ этихъ реально- 
стяхъ должны заключаться проблески, зачатки нравственности; 
почему же нравственность ссть исключитедьное достояніе че- 
ловѣка. живущаго среди аморальной ирироды? Или въ псмъ 
уже иная, отличная отъ міровой, жизнь?—He няая жизнь, 
скажетъ, иожалуй, Гюйо, а одна и та же жизнь, только болѣе 
развитая, достигшая сознанія. Тогда повторимъ, что важпѣй- 
шее логическое правило— не умножать принциповъ. Ргіпсіріа 
non sunt multiplicaiula praeter necessitate»)!

Итакъ, видимъ, что Гюйо искусственно приложилъ пояятіе 
жизяи къ морали, къ иорыативяой области. Ж елая, однако, 
во что бы то ни стало держаться біологической почвы и 
выѣстѣ отклонить приведенпыя возраженія, Гюйо, какъ из- 
вѣстно, указываетъ на „плодовитость“ жизни; жизнь вѣдь ие 
только питаніе и эгонстическій захватъ, а и рожденіе, отда- 
ваніе; значитх, съ біологической точки зрѣнія альтруизмъ, 
имѣетъ столь-же глубокіе корни, какъ и эгоизмъ, и притомъ 
онъ прямо таки пеобходимое проявленіе жизни: нельзя толвко 
вдыхать воздухъ, надо и выдыхать его. Вотъ, такимъ образомъ, 
источникъ нравственности.
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Но и понятіе „шюдовитости“ жизни у Гюйо неопредѣленно 
двусмысленно. Что яонимать подъ плодовитостью? Можно 

лонимать ее какъ воспроизведеніе жизпи во внѣ, можно разу- 
ііѣть иодъ ней развптіе внутренней интенсивности... Правда, 
можно вмѣстѣ съ Гюйо согласигься, что эгоизмъ ве болѣе 
верввчевъ, чѣыъ и альтруизмъ; мы полагаемъ даже (въ пользу 
Гюйо), что въ большей мѣрѣ эгоизмъ— пріобрѣтенное чувство. 
•Въ самомъ дѣлѣ. эгоизмъ предполагаетъ широкое знаніе цѣ- 
лей и средствъ, опъ предиолагаетъ взвѣшиваніе и своего рода 
вычисленія и является иряыой противоположностью инстинкта. 
•Подчиненіе всего цѣлямъ самосохрапенія требуетъ сознааія 
индпвидодіъ собствепной своей цѣнности нг, значитъ, является 
результатоыъ цнвилизаціи. Дикарь болѣе, чѣмъ культуриый 
•^еловѣкъ, подверженъ импульсу самозабвеяія *). Ho если бы 
я  согласились признать „біологичесвую базув альтруизма, все 
же не ыожемъ допустить, что въ силу этого сама жизнь аль- 
труистична и въ своей эволюціи она порождаетъ нравствен- 
ность и безкорыстіе. Чтобы показать, какъ, исходя т ъ  прин- 
■ципа жизни, изъ идеи ея плодовитости, можво придти къ ра- 
дикально противоположнымъ, сравпительно съ Гюйо, виводамъ, 
мы сопоставимъ его съ Ницше 2). Эготъ по.слѣдній, иодобно 
Гюйо, исходитъ ивъ идеи жизни... Заратустра говоритх: „жизнь 
саыа повѣрила мнѣ свою тайну. Слушайте. Она сказала: я— 
то, что вѣчно сшремышся превзойми себя. Вы называете это 
лолей къ творчеству, или инстинктомъ цѣли, самой возвышен- 
ной, самой отдаленной, самой сложной; но все это одна и 
та же вещь и одна и та же тайна“ 3). Какъ близокъ здѣсь 
Ницше къ Гюйо... И для него идея цѣли, внѣпшей относи- 
тельно субъекта, непріеылеыа; для нея онъ находитъ эквива- 
лентъ въ игнстинктѣ постояпнаго самопреодолѣнія, самопре-

' )  См. of b  этомъ у G-. A sian „La m orale  selon G-uyau“, ed. F .  A lcan , Paris, 
190G ,  p .  85 .

Ό ІІримѣчаніе . Вт> лвтературѣ есть опыты соиоставленія этихъ двухъ мысля- 
телей  нашего вѣка (Фуллье „Нвцше и имиорализыъ*'; Ш варцъ, М . „Культурно- 
этячесаіе идеалы Ггойо и Ницше“, Вопр, Филос. н Психол., кн. 66; отчасти у 
Геффдннга „Современвые философыа). й  вг саиомъ дѣлѣ, читая одного изъ 
НВХ1-, постолаво вспошшаемъ другого.

8) Фуллье «Н нцте и ииморалвзмъ», СПБ., 1905, стр. 50·
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восхождепія. Самояреодолѣніе—дѣло жизни; жязяь, очевядно, 
оказывается движущимъ началомъ къ идеалу; превосходить· 
себя значитъ сравнивать то, что есть, съ тѣмъ, чего еще- 
нѣтъ, что оказывается еще цѣлыо (по крайней мѣрѣ, de facto). 
Жизнь оказывается творцомъ цѣлей. Но высшей цѣлью- 
Ницше, однако, почитаетъ не то, что Гюйо. Дѣлью этой яв- 
ляется саыа же наиболѣе интенснвная, полная глубокихъ н спль- 
ныхъ переживапій, жизнь. Лишь въ максимальномъ размахѣ 
душевпыхъ колебаній, въ высшей наяряженности душевной 
жизяи и въ ея все повышающемся внутреннемъ богатствѣ ви- 
дитъ Ницше едииственную цѣноость человѣческой жизеи. К о- 
нечнымъ идеаломъ культуры является для Ннцще нарожденіе 
такого тина людей, которые будутъ проявлять эту именно 
интенснвность жизни, этотъ жизнеыный энергизмъ. Единствеи- 
нымъ путемъ, ведущимъ къ этой дѣли, Ницше считаетъ есте- 
ственный подборъ; по при ириродной неравноцѣнпостн людей 
толысо иемногіе приблизятся къ иамѣчепному идеалу и са- 
мая реализація этого идеала должяа быть оплачена дѣяою- 
безжалостнаго прияесенія ему въ жертву всего, менѣе „ин- 
тепсивнаго“. И такъ, съ точки зрѣнія Ницше интенсив- 
пость жизпи, возрастающая все болѣе и болѣе, вовсе не ве- 
дегъ къ ироцвѣтанію альтруизыа; напротивъ, чѣмъ интенсивнѣе 
жизнь, сосрсдоточенная въ извѣстномъ индивидѣ, тѣмъ э т о т ъ  

послѣдпій эгоистичпѣе, тѣмъ выше онъ поднимается „по ту 
сторону добра и зла“. Ницше, исходя изъ того же положенія, 
какъ и Гюйо, создалъ „ыораль сверхъ-человѣка“. Оказывается, 
что производительносгь вяутренаихъ способпостей человѣка 
или прогрессирующее движеиіе жизни можетъ быть удовлетво- 
рена нс альтруистическшш, а совершенно згоистическими 
пріемами— угнетеніемъ и борьбою.

Гюйо самъ сознавалъ возможность такихъ выводовъ изъ 
своего прияципа жизни и старался реабилитпроваться: „другія 
личности пе легко поддаются угпетенію: единичная воля, 
стремящаяся импонировать обществу, всегда встрѣчаетъ про- 
тиводѣйствіе и, въ копдѢ кондовъ, не ыожетъ остаться побѣ- 
дительницей иначе, какъ опираясь на союзниковъ, съ которыы® 
она вновь образуетъ соціальную группу, связанную взаямнымъ.
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долгомъ... Деспотъ душитъ симпатичныя и интеллектуальныя 
стороны своего существа, то есть всс, что въ немъ есть 
самого сложнаго и высокаго съ точки зрѣнія эволюціи. Давя 
другихъ, онъ, въ нѣкоторой степепи, сдавливаетъ и самогѳ 
себя“ *). Нѣкоторые критики *) полагаютъ, что такими раз- 
сужденіями Гюйо удалось выйти изъ тѣснинъ индивидуализма 
и доказать песостоятельность эгоизма... Намъ же ісажется, что 
опираясь на идею наиболѣе иинтенсивной жизни, пельзя ни- 
коиыъ образомъ узаконитъ альтруизыа и отвергать эгоизмъ. 
Всдомниыъ, какъ Гюйо полемизируетъ съ Бентамомъ, пред- 
ставляя резоны пьяницы 3); здѣсь можно подобиымъ же обра- 
зомъ спорить и съ Гюйо, становясь на точку зрѣпія деспота. 
Вы говорите, что насильникъ встрѣчаетъ ожесточенное сопро- 
тивленіе другихъ людей... И пусть. Оиъ увѣревъ, что достиг- 
нетъ побѣды, а  побѣда всегда пріятнѣе. чѣмъ больше усилій 
ради нся положено; къ тому же есть натуры, которыя любятъ 
борьбу ради нея самой, а не ради побѣды; саыъ же Гюйо 
говоритъ о жаждѣ риска. Вы уісазываете деспоту, что для 
жнзии среди борьбы нужны союзники, а они пріобрѣтаются 
уступчнвостью и, значитъ, силой альтруизма... Но Наполеонъ 
находилъ себѣ союзниковъ и · не былъ среди нихъ какъ inter 
pares, а какъ совершенный иовелитель, предъ которымъ всѣ 
они благоговѣли и трепетали. Вы стращаете, что деспотъ ду- 
шитъ въ себѣ все лучшее и высокое и приводитъ себя къ 
состоянію животности; но скажиге, съ точки зрѣнія той же 
эволюціи, что лучше, что хуже и вообще гдѣ есть истина?.. 
Вѣдь сами же вы говорите:

„Я вижу въ изумленьи,
Д учъ  дорогого мнѣ—и въ низкомъ преступленьи,
„й низость— въ гордости презрительной моей *)...

Развѣ дестошь яе чувствуетъ высокой степени интенсив- 
ности жизни, развѣ самосознаніе его подавлено? И какъ

*) Гюйо. Воспвтапіе н вас.гЬдствевность, изд. д в т ., стр. 79.
2) См. уаазаи. статью Ш варца, Вопросы Фнлос. в  П сих., кв. 66.
3) 1'юйо. Ясторіл и критяаа соврененныхъ авгзібоки іъ  ученій о вравствев- 

я у с т и . СПБ. 1898, стр. 254.
<) Guyau. V ers d ’un  philosophe (Spinoza).
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«раввить, взвѣсить, кто лучше себя чувствуетъ,— скромный лн 
труженникъ-альтруистъ, или Наполеонъ послѣ рѣшительнаго, 
безпощаднаго пораженія враговъ?.. Эгоиетъ, говорите вьг, ста- 
новится жнвотнкмъ, но вѣдь здѣсь вы виадаете въ логическій 
кругъ: ннстинкты симпатіи и общительности могутъ быть 
добрыми лишь тогда, когда ыы допустимъ το, о чеыъ идетъ 
споръ, а именно,— что наиболѣе интенсивная жизнь является 
и наиболѣе содіальной. Вѣдь герой Ницше радуется тому, 
что опъ— животпое; „рабамъ“ оставляетъ онъ эти старыя, 
„трухлявыя“ дѣнности— милосердіе, общительность, онъ прези- 
раетъ все это, презираетъ „стадо“ и хочетъ быть одинокимъ!

Итакъ, принципъ наиболѣе интенсивной жизвя одинаково 
благопріятствуетъ и санкціи альтруизма и санкдіи эгоизма. 
Жизпь саыа по себѣ совершенно равнодушна какъ къ пре- 
красноыу, такъ къ добру и злу. Въ жизни одинаісово встрѣ* 
чается и то и другое, и нѣтъ возможности различить высшее 
отъ низгааго, добро отъ зла. Понятіе жизнн является тем· 
нымъ τι двусмысленнымъ, потому что жизиь совмѣщаетъ въ 
своемъ единствѣ съ одиой сторопы механическую игру орга- 
новъ, съ другой, чувствующую активность соананія, при чемъ 
еще ие удалось прослѣднть съ точностью самый, такъ сказать, 
лроцессъ, переходъ одной стороны жизни въ другую. Какъ 
сравнить и измѣрить этя различныя сторовы жизни? Можно 
лн паучно доказать превосходство интевсивности жизни надъ 
ея, положимъ пе интенсивною, длительноетью: быть можетъ, 
вмѣсто интенсионой жизии гораздо радіональнѣе желать 
долгой жпзни? Общій законъ жизіш является крайне неопре- 
дѣленнымъ, закопомъ измѣнчиваго равповѣеія: вѣдь жизненная 
активность черезъ упражвеніе и расточевіе иногда увеличи- 
ваѳтся, а иногда наиротивъ, умаляется, или, скорѣѳ, тамъ, 
гдѣ она въ избыткѣ, она можетъ расточаться, а гдѣ ея мало, 
тамъ it малѣйвіая трата ея вевоэнаградима. Вспомвимъ, какъ 
самъ же Гюйо говоритъ о „пылкихъ“ юаошахъ и старикахъ'1)... 
Законъ жизви превосходво выраженъ словами Евангелія: 
„имущему даао будетъ и преизбудетъ, а отъ неимущаго и еже 
мвнтся имѣти взято будетъ отъ Hero“. Что же? Иміемъ ли 

’) Esquisse d ’une m orale, p. 96.
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ліы двѣ морали— мораль силышхъ и мораль слабыхъ? Сознаемсяг 
что, при всей своей непослѣдовательности, въ данкомъ случаѣ- 
Ницше былъ куда послѣдовательнѣе Гіойо: „Ницше, исходя 
изъ принципа нятенсивной жизни, именно и пришелъ къ по- 
добному разъединенію двухъ видовъ морали. У Гюйо же мо- 
раль, „оенованиая на фактахъ“, стаповптся какиыъ то двулн- 
киыъ Яиусомъ, говорящимъ сильному: „расточай себя, ибо ты 
богатъ,— въ расточеніи твое благо“ и сейчасъ же обращаю- 
щимся къ слабому съ предосгереженісиъ ипого рода, имеііно:: 
„береги евою жизненную энергію, ибо иначе тебѣ смерть“. 
Такъ непостоянно равновѣсіе жизни! Понятно, бѣднякъ, хи- 
лый, слабый во имя той же жизни можетъ отшатпуться отъ 
этого предписанія умножать свою жизнь, расточать ее; и онъ 
можетъ оярав^аться словами самаго же Гюйо, говорящаго: 
„трата должна быть толысо возбуждеиіемъ жизни, а ые исто- 
щеніемъ“ ’). Повторяеыъ, понятіе жизни, иа которомх Гюйо 
пытается построихь мораль, еще болѣе неопредѣленно, чѣмъ 
припципъ Бентама, припцииъ „наиболыпаго счастія“. Легко, 
конечно, сказать, что жизиь сама по себѣ альтруистична, чт& 
надо умпожать жизнь, что это умноженіе совпадаетъ съ мо- 
ральнымъ прогрессомъ личности, но это надо еще доказать. 
Слѣдуя принципу умножеиія жизни, я съ одной стороны могу 
быть черствыиъ эгоистомъ и жестокимъ деспотомъ, а съ дру* 
гой, скупылъ, разсчетливымъ оберегателемъ своей ваутренней 
»нергіи. Да при томъ же и самое „распшреніе жизни“, какъ. 
мы высказали en passant, неопредѣлепнб: если расширять 
жизнь во всѣхъ направленіяхъ, то значитъ можно въ одно- 
и то же время стремиться быть и ученымъ, и художникомъ, 
и коммерсантомъ, и охотникомъ, и воиномъ, и... ловеласомъ 
и т. д., и т. д.! Согласится ли съ этиыъ Гюйо? Одять таки при- 
дется призывать на помощь „высокое и лучшее* въ нашей 
природѣ, ради котораго должно трудиться, ради котораго 
одиаъ видъ энергіи надо возвышать надъ другимъ. Короче, 
придется обращаться къ разуму, къ свѣту созванія, потому 
что на почвѣ безсознательнаго, въ біологическомъ процесеѣ-
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жизни не найдемъ мы рѣшительной санкдіи какого-лнбо одного 
рода поведенія. Значитъ, дѣдо не въ жизни, а въ сознаніи.

Безсознательное и ыораль— это двѣ совершенно несовмѣ- 
стимыя области. Вѣдь мораль должна предписывать, а чтобы 
предписывать, надо сознавать цѣнность того, что предписы- 
вается. ІІонятіе же дѣнности пріобрѣтается черезъ сравненіе 
яастоящаго съ будущимъ, изъ знакомства съ перспективой 
дѣлей. „Какъ бы ни была широка и полна мощи жизнь саыа 
по себѣ, но если съ ней не связано никакого сознанія ичув- 
ства удовольствія, то нельзя выставять никакого понятія цѣн- 
ности, и никакой втическій выборъ и обсужденіе не могутъ 
имѣть мѣста“ ’). Въ сферѣ безсознательнаго все совершается 
по неизбѣжнымъ механическимъ законамъ. Вотъ почему, стоя 
на біологической почвѣ, нельзя дѣлать вмѣстѣ съ тѣмъ какія 
бы то ни было предписанія. Если сама жизнь творитъ нрав- 
ственноеть, еслн человѣкъ не можетъ быть не нравственнымъ, 
какъ дерево не можетъ не цвѣсти, къ чему тогда предписа- 
нія? Можно ли рукой ыоментально остановить летящій на 
всѣхъ парахъ поѣздъ, ыожно ли запретить землѣ произращать 
злаки? Жизнь это сила, которая не слышитъ никакихъ запо- 
вѣдей и не подчиняется иикакилъ предписаніямъ, кромѣ ме- 
ханическихъ законовъ. Такъ и слѣдовало бы оставаться Гюйо, 
будь бн опъ болѣе послѣдовательнымъ мыслителемъ. Р азъ  
жизнь въ своей плодовитости вызываетъ появленіе нравствен- 
ности, обусловливаетъ расдвѣтаніе альтруизма, то можетъ ли 
быть рѣчь о нормѣ? Однако, Гюйо обращается съ предписа- 
ніяыи, напр., не злоупотреблять жизненной плодовитостыо, 
совѣтуетъ „избѣгать чрезмѣрной эісспансивпости жизни“ а). По- 
чему такъ? Зачѣмъ, во имя чего останавлнвать жизнь? Оче- 
видно ради нормы, ради извѣстной дѣнности. Значитъ, опре- 
дѣлителемъ поведенія снова выступаетъ разумъ, а  не сама по 
себѣ жизнь. ІІаиболѣе интенсивная и эксиансивная жизнь 
является для Гюйо цѣнностью. Мы видимъ, что безъ идеи 
нормы, безъ нѣкоего чувства долга не обходится и его науч- 
ная мораль j, sans obligation ni sanction“; ибо пршшсывать

)) Геффдяагъ. Соиреиениие филоеофи.
2) Ksquisse d 'u n e  m orale, ρ. Oü. 7
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чему-либо цѣныость, значитъ желать зтого, стремиться къ его 
осуществленію, чувствовать себя обязаинымъ начать осуще- 
ствлять познанное, осуществлять ѳту цѣнность. А между тѣыъ, 
разъ нравственность выходитъ изъ нѣдръ безсознательной 
ебласти, разъ она—порожденіе эволюціи, то предписывать 
что-либо не зачѣмъ, и самая идея нормы не нужна. Это одно 
■изъ коренныхъ противорѣчій Гюйо: опираясь на біологію, онъ 
судитъ намъ въ будущвмъ аномію, а самъ никоимъ ооразомъ 
не ыожетх обойтись безъ нормн. Призеавать же цѣнность, 
значитъ уже до нѣкоторой степени признавать иАбсолютное, 
ибо цѣнности относительныя предполагаютъ существованіе 
дѣнности безотносительной, абсолютной.

//. Тргодинъ.
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X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

СодвршанІв. Ϊ. Объ взіанія ж урнаіа  „Х уторъ“. — Епархіалы ш я извѣщенія.— Огъ
Редакціи журнада „В ѣра н Разуиъ“.

Отъ нллю стряроварваго еженѣсячваго сельско-хозяйственнаго журнала 
яХ уторъ*, выходяідаго подъ редакціей и при ближайшеыъ участіи  ученаго 
агроноыа II. Н , Е лагвпа, на имя Высокопреосвящ еннаго Арсепія, А р х і-  
епископа Х арьковскаго  н А хты рскаго, поступило сдѣдующее проснтель- 
еое обраіденіе апрѣля 2 2  двя , 1 9 0 9  г.: *

„Сѳльское хозяйство представляетъ краеугольны й камѳнь м атер іальваго  
Слагосостоянія больш ивства населенія Россіи . Къ сожадѣпію, правильны я 
«едьсЕО-хозяйственныя зван ія  у яасъ  мало распростравены , чго и пред- 
■ставляетъ одну и зъ  главны хъ прнчнпъ мадодоходностя этого промысла· 
Сельско-хозяйствеввы я знап ія всѳгда бы ди нужны наш вм ъ мелкнмъ хо- 
яяѳванъ, а теп ерь , когда повсемѣстпо соверш ается пѳреходъ отъ общ ян- 
наго къ хуторскому иользовапію  землею, они прямо таки  веобходимы.

„Х уторъ“, всту іш въ теперь въ  4 -й  годъ своего сущ ествованія и поль- 
зуясь уснѣхомъ среди иедкихъ сельскихъ х о зяевь , п о іу чи л ъ  доволыго 
ш ярокое распространеніе, что дало возмояшость, п р я  сохранѳніи всѣхъ 
лрежнихъ достоинствъ н азвавваго  вздап ія , понизнть цѣну па него до 
двухs рублей за  годъ, съ  пересылкою.

Учнлипш ый Совѣтъ при Святѣйшѳмъ Синодѣ, ж урналы іы иъ опредѣіс- 
ыіѳмъ отъ 9 — 2 1  минувшаго ыарта, за  А; 1 3 3 , утвержденнымъ Г. С япо- 
дадьпьш ъ О беръ-ІІрокурором ъ, постановилът 

„Ежемѣсячный иллюстрированный сельско-хозяйственпый 
журналд хХут ор$и допусшить es библіотеки церновно-приход-
C K U X S  Ш К О Л З “ *

I .

ОБЪ ИЗДАНІИ Ж 9РНАЛА „ХУТО РЪ “ .

щВысокопребсвященнѣйтй Владыко!



П ринявъ во внвм ан іе, что въ  подвѣдомственныхъ Ваш ему Высоко- 
првосвящ енству церковно-приходскихъ ш тіоіахъ учащ іеся въ  больиіянствѣ 
крестьяне, нуждаю щ іеся вт> правнльны хъ сѳлі ско-хозяйствеіш ы хъ знаніяхъ, 
н много изъ  у чащ ях ъ  въ эти х ъ  ш колахъ такж ѳ им ѣю тъ соиракосновені& 
съ  селъско-хозяйствѳннынъ дѣломъ, я почтитѳльнѣйш е обращ аю сь къ Ва- 
шему Высокопреосвящ енству съ  усерднѣйш ею  просьбою пе отказать въ 
распоряжепіи о вы пискѣ ж урнала „Хуторди въ  библіотеки и читальна 
при церковно-приходскнхъ ш к о л а іъ .

Поручая себя молнтваиъ В аш и м ъ, нскрсвно прош у изнповиія, что- 
утрушдаю Ваш е Высокопреосвищ енство.

Съ глубокимъ уважѳпіемъ, отвѣтствеины й рсдакторъ,
Коллежокііі С овѣтиикъ, I I  Е л а п ш .

На семъ проситѳльномь обращ еніи р езо л о ц ія  Его Высокопрбосішщен- 
ства послѣдовала таковая: 1 9 0 9 .  Апр. 2 4 .  Можпо папечатать краткое 
объявіеніе в ъ  ж. В . н  P . A . A .

Cs требовачіемв обрапщться: С^Петербургз, Соляной переу * 
лон$, д.  9— 1._____________ _______

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1 . Объ опредѣленіи на священно-церковно-слушительснія мѣста.

а) Профѳссоръ богословія Х арьковскаго у н и вер си тета , протоіерей Н и- 
колаЙ СтЪллецкій,  опредѣленъ 6 апрѣля настоятелемъ Антоніевской 
ц о р к в и ’ лрн бзиаченпомъ уігяверсптетѣ.

б) Сынъ діакона Стефанъ Цопонь опрѳдѣлепъ '6  апрѣля и . д . лса- 
ломщика къ  Вознесѳнской цѳркви города Золопѳва, Х арьков . уѣзда.

в ) Сынъ псаломщ пка Владиміръ Якубовичд опредѣденъ 8 апрѣля- 
и. д. псаломіцика къ церкви сѳла Ю рьевкв, Купянекаго уѣзда.

• V
2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.
а ) С вящ еннаки: села Мохначей, Зміѳвскаго уѣзда, М акопмъ Дубин-  

скій и слободы Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, Тровцкой церкви Грвгорій* 
Бесѣда леремѣщ ены одинъ на и$сто другого 1 0  апрѣля. ?

б ) Овященникъ Рождество-Богородичной деркви , слободы Ш уликнной, 
Отаробѣльскаго уѣзда, Нпколай Залуговскій леремѣщ енъ 4 алрѣля на· 
свящѳнническое мѣсто при церкви с*ла П есчан аго , Волчанскаго уѣзда.

в) Свяідвнники церквзй: УспвкскоЙ3 слободы Коробочки, Зміевскаго- 
уѣзда, В асилій  Зеленскій и  Іоаш го-Прѳдтечевзкой слободы Мѣловатки,. 
Купянскаго уѣзда, Василій Семетвя перемѣщ ены одивъ на иѣсго д р у- 
гого 21 апрѣля.
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г) Псадомщикъ Рождество-Богороднчной церкви, слободы М асдовкн, 
Зміевскаго уѣзда, Ннкодай Инноковз, перемѣщ енъ 9 апрѣля на п са- 
ломщицкое MfecTO при Вознесенской церквн , города Х арькова.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Свящ енникъ П араскевіевской церквн , с ел а  П есчанаго, В оічанскаго  
уѣзда, В икторъ Власовскій уволенъ, согласно его прошенік», за  ш татъ  
1 0  апрѣдя.

4 . 0 смерти среди духовенства.

а) П с а л о щ и к ъ  церкви слоб. Богдаяовхи, Старобѣльскаго уѣзда, И в ав ъ  
Царевскій унвръ 1 8  ыарта.

б) Д іаконъ-псадомщ инъ деркви села Ю рьѳвЕіц Куиянскаго уѣ зда , 
Іоапнъ Алексѣевскій умеръ 2 5  марта.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Н иволаевской ц ер кги , сдободы Котовой, Волчапскаго уѣзда, 
утвержденъ 10  апрѣля стгростою  крестьянинъ Ыоисой Маршавицкгй.

б) Къ Пбтро-Павловской цѳркви, слободы П етропавловки, Волчапскаго 
уѣзда. утвержденъ 1 0  апрѣдя старостою к р . И ванъ  Андр$йченко.

в )  Къ Рождество-Богородичной цѳркви, слоб. Великой К ам ы щ еваіи , й зю н  
скаго уѣзда, утверж деаъ 1 0  а и р ѣ ія  старостою  крестьянинъ Харлаыпій 
Шабелъникь.

і)  Къ Владамірско-Вогородичной церквй , сдободы Калидовой, К уш ш - 
скаго уѣзда, утверждеиъ 1 0-го апрѣля старостою купец ъ  Д им итрій 
К л и т ш ш .  ■ ■ ■ і .

д) Ііъ Проображеяпкой церкди, слободы Преображенской, Зміевскаго 
уѣзда, утвержденъ 12  аирѣля старостою кр ест , Г ригорій  Доброоолъскій.

с) К ъ  Іоапно-Богоеловской церквн , слободы Тетлѣги, Зміѳвскаго уѣзда, 
утверждспъ 1 4  аярѣлл старосгою крестьяш іпъ Вуколъ Fbnmoet.

ж) Къ Архаигело-М ихаилокской церкви , слободы Л ииапа, Зм іевскаго 
уѣзда, утверж денъ 15 апрѣля старостою крост. Пѳтръ Тищенно.

з )  Къ Возяѳсенской ц еркви , слободы Н акольско-Е катѳриновкц, Водчаи- 
скаго уѣзда, утверждѳпъ 1 6 -го  апрЬдя старостою  ннязь Алексаидръ 
ВадОольскш.

6. Объ утвѳржденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

я) И. д. нсаломіцика Архидіаконо-Стефановской ц еркви , седа В ѣляи- 
скаго, Изюыскаго уѣзда, И вапъ Гапзера  утверж деиъ 10* го апрѣдя въ  
даш ноото п саю ш ц нка.
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б) й .  д. лсалом щ вка церввя слоб. М акортетипой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Григорій Полжарповъ утвержденъ 1 4 -го  апрѣля в ъ  доджност» 
псалоищ ика,

в) И . д. псаломіцика Митрофаніевской цѳрнви, сдободы Куземовкн, 
Купянскаго уѣзда, Іоан пъ  Лишовка утворжденъ 1 5  апрѣля в ъ  должпоств 
псаломщика.

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а )  С вящ енпикъ цервви  слободы Д ім а я а , йзю мскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Бородаш  назначенъ 19  апрѣля благочлннымъ % округа того же уѣзда, 
на нѣсто состоявш аго в ъ  сей должпости свящ енпика Понироосиаго.

б) Свящвнникъ церквн  села Кантакузова, Вадковскаго уѣ зда , Владиміръ 
Ποηοβδ назначбпъ вторымъ поыодшнкоиъ Харьковспаго епархіальнаго 
ыясгдонвра съ 1  м ая, на »ѣсто состоявшаго в ъ  сей должности Грвгорія 
Щелчкова,

8, В а к а н т н ы я  и ѣ с т а .

а) Священничеекія.

П рн Вознесбнскомъ нолитвенпомъ домѣ, хутора К р яко вки , Старобѣльек. у*
—  Захаріевской  церквн, сѳла К антакузова, Валковскаго уѣзда.

б) Ц і а к  о н  с к  гя .

Д р и  Прѳображѳнской церквн. на н ѣ сгѣ  чудвчн. собы тія  17  октября 1 8 8 8  г.

и б) Псаломщищія.

П ри Рождество-Богородичной цѳрквн, ел. М асловкп, Зм іевскаго уѣзда.
—  Покровской церкви , слоб. Больш ой П исарѳвки , Богодухов. уѣзда.
—  Рождество-Богороддчной церквн, слоб. Н ово-Россош и, СтаробЬл. уѣзда*
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ОТЪ РЕДАКЦІИ ЖУРНАЛА „В Ъ Р А  И РАЗУМ Ъ “ .

По распоряженію Высокопреосвящвннаго А рсенія, А рхіепископа Х арь- 
ковскаго и Ахтырскаго, редакція журнала „В ѣра и Р азу м ъ “ початаетъ въ 
текущемъ году лнтературны й тр уд ъ  подъ заглавібм ъ: „О бзоръ русскихъ 
сектъ и ихх тодковъ“,  какъ пособіб или руководство для д.уховбнства 
мѣстной бпархіи в ъ  бго соврвмбнной борьбѣ с ъ  усилбнною пропагандою· 
наш и гь  сектантовъ. К апитальны й трудъ ѳтотъ , яаіш саниы й по првдло- 
женію и благословенію Высокопреосвящ бннаго, принадлвж атъ перу Епар- 
хіальпаго М нссіонера, Доктора Богосдовія я  Ч іен а  Государствбннаго Со-



вѣ та , протоіерея Т. И . Буткевача. По самому содержанію своего прѳдмета^ 
тр уд ъ  этотъ ивляется въ  настояіцее вреля не только к а п н т а іы ш м ъ , но* 
и весьна благовременньш ъ и ци необходимости обш иркы м ъ. Ииепно эта· 
бдаговремеішость и обш врность его, въ виду желанія ы ногвхъ наш ихъ 
читатеіей поскорѣе пози акоавться  съ  ним ъ, побуждаетъ редакцію , начи· 
ная съ  двухъ иайскихъ кнвж екъ ж урнала, соед вн яіь  двѣ однонѣсячны я 
кнвж кв въ  одну, что даетъ редакцін возиошііость окончнть иечатапіе 
этого труда въ  возможно скорѣйш ій срокъ , не перенося печатаніе къ 
схѣдующеиу году. Прв таком ъ рѣш енш  редакція надѣется окоичить 
печатаніе этого труда въ  м ѣсядѣ сентябрѣ или октябрѣ, иезъ оаруш ен ія 
программы ж урпала,— а затѣ м ъ  снова возвратвтся къ  выпуоку двухъ 
мѣсячныхъ книжекъ журпала въ каждый послѣдующій н ѣ ся ц ъ .

Редакщя,

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи

I I .

Содержаніе. іі. Совремеиное гоневіе. С мщ . 1 3. Г — на .— Вииовато-ли духоаеи- 
•ство. (Окончаніе). Овященпика В и ко ла я  Захоровскаю. —  М иссіонерсііЙ ли- 
сто ьг .— Открьш е миссіонерсваго кружва въ слоб. К&чаловвѣ, Богодуховокаго 
уѣзда,— Открытіе братства при Рождество-Богороднчвой деркви г. Валокг . В . И .  
'Чернбсоеа.— Епархіальнм хроиииа.—АрхіереЙскія богослужевія,— Иеврологъ. В а- 
силій Дмитріеквчъ Щишовъ.·—ИноепархІальныЙ отдѣлъ.—К г  воиросу объ автово» 
ыіи духовиыгь академій.— Казапскій епархіадышй съЬздъ,—КіевсаіЙ Епархіаль- 
оый свѣчнон заводъ.— Квшипевскій епархіаіьный оъѣздъ.—Разныя извѣстія и за - 
мѣтии.—Плагое начянаніе.— Чудо двадц&таго вѣка: телефоно-телеграфъ.—Съѣвдт».

нноковъ.—Обълвленія.

»■· С О В Р Е М Е Н Н О Е  Г О Н Е Н І Е .

Въ газетѣ „Южн. Кр.“, .№ 9598, въ отдѣлѣ мѣстпой хро- 
няки, была цомѣіцена замѣтка „къ иазпаченію закоиоучите- 
лей*. Въ ней говорится, что „въ одномъ изъ уѣздовъ Харьков- 
ской губерніи инспекторъ народвыхъ учялищъ отказалъ ■ 
священнику въ удовлетворѳніи просьбы его о назначеніи за~ 
коноучителемъ ьъ народное училнще на томъ основаніи, что 
образовательный цензъ его ниже требуемаго для преподава- 
тельскаго персонала народнаго училища, такъ какь батюшка 
учился толысо въ духовномъ училищѣ и первыхъ классахъ 
семинаріи. Тогда священникъ съ такой-же просьбой обратидся 
непосредственно къ епархіальпой власти, разсказавъ о неже- 
ланіи инінектора назначить его законоучителемъ. Свящея-
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никъ былъ пазначенъ аомимо инспектора, который сообщилъ 
объ этомъ уѣздной управѣ; послѣдняя рѣшила не выдавать 
этому законоучигелю вознагражденія“...

Уѣздъ, въ которомъ произошло это явленіе, близкій къ 
Харькову уѣздъ и поступокъ инспектора давно сдѣлался пред- 
метомъ нровннціальной молвн. Мы имѣемъ цѣлью взглянуть 
на дѣйсгвіе г. инсяектора „одного изъ уѣздовъ“ приндипіально, 
чтобы видѣть,— послѣдователенъ-ли онъ, какъ начальникъ, въ 
своихъ постановленіяхъ и не видно-ли въ данномъ случаѣ 
пристрастія и придирчивости въ отвошеніи къ священнику со 
стороны школьнаго начальства?

Инсііекторъ мотивировалъ свой отказъ въ назпачеаіи свя- 
щенника законоучителемъ тѣмъ, что „образователышй цензъ 
его ниже требуемаго для пренодавательскаго персонала народ- 
ныхъ училищъ“. Всли такъ, то слѣдовало-бы лишить правъ 
законоучительства всѣхъ священниковъ, не обладающихъ, по 
заявленію инспекхора, образоватедьнымъ дензомъ...

Далѣе. янспектору прекрасно извѣстно, что по статистикѣ 
земствъ въ Харьковской губерніи среди народныхъ учителей 
болѣе 40°/о лидъ, необладающихъ „образовательнымъ"цензомъ, 
требуеыымъ „для персонала народныхъ училищъ“. Есть учи- 
теля изъ городскихъ и уѣздныхъ училищъ, изъ прогимназій, 
епархіальныхъ, юнкерскихъ п др. учебныхъ заведеній; много 
и такнхъ, которые побывали только въ томъ или другомъ 
училищѣ.

Въ частности, въ „одноыъ изъ уѣздовъ“ среди учащихъ 
около 70°/о не получившихъ спедіальнаго образованія, зна- 
читъ только терпимыхъ. Почему же г. инспекторъ не лишаетъ 
ихъ занимаемой должности. иеходя изъ того соображенія, ка- 
кое примѣнено имъ къ священнику? Равный съ этими учите- 
ляыи огсутствіемъ школьнаго „дшілома“, священникъ имѣетъ 
другой-выеш ій дипломъ— „ставленную грамоту“ отъ епископа, 
удостовѣряющую его способность быть пастыромъ, духовнымъ 
отдомъ, наставникомъ, не только школьниковъ, но и ихъ ро- 
дителей и даже самого г. инспектора.

Теперь посмотримъ на образовательный цензъ самихъ ия- 
■спекхоровъ: много-ли среди нихълицъ, получившихъ спеціаль·



ное образоваеіе и прошедшихъ всю педагогическую лѣстницу? 
Очень ііало... Должность инспектора ввѣряется нерѣдко ли- 
цамъ случайнымъ, пришедшимъ только лишь кормиться отъ 
земскаго пирога: то среди инспекторовъ народныхъ училищъ 
появляется разочаровавшійся миссіонеръ, то докторъ медици- 
ны, то бывшій ветеринаръ.. Всѣми земствами давно указы- 
вается. какъ на самое больное мѣсто въ ихъ сложномъ орга· 
низмѣ,— на недостатокъ спеціально подготовленныхъ инспекто- 
ровъ и учителей. Этого общаго явленія ие избѣгли и мы: оно 
обусловливаетея отчасти недостаткомъ у пасъ спеціальныхъ 
педагогическихъ училшцъ, отчасги необезпеченностью учитель- 
ской должности,— почему на эту должность идетъ только одинъ 
„отсѣвъ“, тѣ кто остался за флагоыъ дѣловой конкуренціи...

C s практической сторонн— часто случается, что учитель и 
законоучитель, яе обладающіе требуемымъ образовательнымъ 
цензомъ, бываютъ гораздо лучше и усерднѣе своихъ коллегъ 
c s  должнымъ образованіемъ,—и если дѣло не страдаетъ отъ 
того, что свяшенникъ не окончилъ сеиинаріи, то онъ допу- 
стимъ наравпѣ cs  прочими.

Педагогическое дѣло народныхъ училип^ CTpaAaeTs болѣе 
веего oxs того, что сами ипспектора пе oблaдaюτs достаточ- 
ной педагогической подготовкой, что среди нихъ мало людсй 
HAefiHHXs, c s  тирокой иниціагивой, опытныхъ руководителей, 
талантливыхъ, зарекомендовавшихъ себя педагогическими тру- 
дами,— они сами jtayts учиться иа службѣ; а вѣдь наука на 
много сократила бы имъ опыты быстро текущей жизни“... 
Много-ли среди современныхъ инспекторов5 училищъ Ушин- 
скихъ, Тихомировыхъ, Рачинскихъ?..

Упомянсыъ еще о x o u s , что роль священника въ народной 
школѣ,- главнымъ o6p a 30MS, воспитательная. O h s  долженъ, 
сообщая дитяти главнтля истаны христіанскаго вѣро-и право- 
ученія, заложить b s  ю пой душѣ t o t s  фупдаментъ, на кото- 
p o jis  бы нормально развивалась его духовно-нравственная 
жизнь,—онъ долженъ дать доброс направленіе волѣ и чув- 
ствамъ днтяти. Для выподненія этой задачи развѣ непремѣнно 
требуегся спеціальное образованіе. Моральное вліяніс не обу-
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слосливается иаличностью диплома,— это есхь индивидуальное 
качество, и, быть можехъ, священникъ, изгнанный изъ школы 
г. инспекторомъ,— лучшій воспихахель, цѣннѣе для школы, 
чѣмъ студентъ семинаріи изъ красныхъ. неусхойчивый в-ь 
убѣжденіяхъ, илн даже порочной жизни.

Можетъ быть, этотъ священникъ воспихалъ въ христіан- 
скомъ духѣ иѣсколько поколѣній, пользуехся авторитетомъ вх 
приходѣ,— и вдругъ инспекторъ по какому то наитію считаетъ 
его несиособяымъ пройхи съ учееиками иеторію о Каииѣ 
и Авелѣ и конфузитъ на всю губернію.

Курьезаѣе всего въ посхупкѣ инспектора το, что, удаляя 
священника отъ закоучительства, онъ все таки поручитъ эту 
обязанность комѵ нибудь— часто учителю, или учителышцѣ. 
Выпгрываехъ ли отъ этого дѣло? Конечно, нѣтъ, скажемъ мы 
на основаніи ояыха. Познанія ихъ въ этой области несрав- 
ненно ограниченнѣе, чѣмъ у священника, не окончившаго 
семияарію. Къ этому еще нужно прибавнть опасность за ре- 
лигіозно-нравственное яаправленіе учащихся, ввѣряемыхъ 
водительству земскихъ учителей.

Можетъ быть, извѣстно г. инспектору „одного изъ уѣздовъ“, 
что именно у него ученики исполняли ннспектору „мы жерх- 
вою пали“; что среди учихелей есть административно ссыль- 
ные, не говѣющіе для примѣра дѣтей и т, п.

Будемъ надѣягься, что высшее начальсхво посгавихъ на 
видъ г. инспекхору „одного изъ уѣздовъ“ нецѣлесообразносхь 
его посхуика со священникомъ, оохановихъ его частую при- 
дирчивосхь къ духовѳнехву въ самомъ бюрокрахическомъ духѣ, 
нсходя изъ хого соображенія, чхо между рабохниками на нивѣ 
народнаго обравованія долженъ быхь миръ и согласіе.

Вѣдь неоспоримый факхъ, что русское духовенсхво, на 
протяжевін всей многовѣковой исхоріи нашего охечесхва, сдѣ- 
лало для народнаго образованія болыпе, чѣмъ ярый инспек- 
торъ, яохъ насъ исшедшій, но не съумѣвшій скрыть своего 
охвращенія къ „попамъ“.

Свящ. I. 3. Г — нъ.
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ВИНОВАТО ЛИ Д9Х0ВЕНСТВ0.

(0  к о в ч а н і е *).

Такимъ образомъ, ясво видно, что говорятъ о пастыряхъ^ 
деркви недобрыя рѣчи преямущественно люди маловѣрующіе 
въ Бога или совсѣмъ невѣрующіе, враги деркви православной, 
„ненавистники имени Христова“, и говорятъ безспорно для ■ 
moiöj чтобы подорѳашь уваженге къ духовенству среди- 
православно-вѣруюищьо народа^ чтобы поколебать доеѣріе, 
Аюбовъу послугианіе и  уваженіе вѵ пародѣ прежде воего кн 
паст ырят , какъ учителямъ [вѣры и  ближайшимг н а ш а вн и -  
камъ народа, а потомг, чтобы ьырѳашь изъ сердца народа и  
совсѣмъ вѣру въ Бога^ вытраеишь изъ народной души все 
святое, чѣт  жиль доселѣ русскгй православный народь, во 
что цѣлыя вѣка съ умиленгемъ вѣрилг, что ыубоко любилъ, 
предъ чѣмъ благоговѣлъ и  поклонялся; говоряім о пастыряхя 
es наши дни недобрыя рѣчи пропозѣдники соціализма и  cs~ 
тою иѣлію , чтобы тѣмъ легче было т &  повеш и народърус- 
скій no кроваѳому и безбожному пут и революціи. низвергнуть ■ 
сущесшвующгй es Россги государственный строй гі нена- 
ѳиешную имь ІІравославную Церковь и  самимз захватитъ es 
свои руки  власть nods народными массами...

Православное духовенство во всѣхз ихъ лже-обвиненіяхв7
невиновато...

ϊ  <

Въ самомъ дѣлѣ. неужели же справедливо, будто-бы пастыри·. 
церкви,— какъ ложно говорятъ соціалисты,— „цѣлые вѣка дер- 
жали и держатъ народъ въ угнетеніи и рабствѣ, въ отдаденін· 
отъ истипнаго просвѣщенія, что ластыра церкви враги народ- 
наго благоподучія й- счастья“?.. Гдѣ доказательства, гдѣ факты?.. 
Кажется, ничего нѣтъ легче, какъ назвать человѣка невипнато 
виноватымъ или голословно обозвать его воромъ, разбойникомъ, 
тяжкимъ преступникомъ... Но будетъ-ли это справедливо? Нѣтъ, 
пусть безпристрастно, по совѣсти скажетъ объ этоиъ самъ. 
народъ, пусть засвидѣтельствуетъ исторія прошлаго и насто- 
ящаго жизнн русскаго народа; а эта жизпь народная красно--

*) См. ж. „В. II Р .’1, отд. „Извѣстійа .4· 8 за  1909 г.



рѣчивѣе всякихъ словъ говоритъ именно лишь о томъ, что 
всю тысячелѣтнюю исторію государства Россійскаго пастырн 
церкви не только ннкогда не были „врагами русскаго народа' 
и сго благополучія и счастья“, а, паоборотъ, всегда являлись 
самыми усердными и, можно сказать, безкорыстными дѣятеляіщ 
и вдохновителями на пользу родного православно-русскаго 
народа, на пользу дорогого отечества... Своимъ нравственнымъ 
авторитетомъ, своииъ пастырскимъ словомъ, за которое тенерь 
укоряютъ насъ соціалисты, и своей высоко-патріотической 
предаиностію Престолу и Отечеству пастыри церкви всегда 
неизмѣнно ратовали за спасепіе народа и честь Руси: и въ 
тяжкій удѣльный періодъ вѣчевыхъ раздоровъ и междуусобицъ, 
и въ смутиое время, язвѣстное подъ именемъ лихолѣтья... Съ 
первыхъ же дней Исторіи Русскаго государства и до пашего 
времени православное пастырство всегда стояло за самобыт- 
ность и величіе Россін и русскаго народа, всегда радовалось 
■его радостями и скорбѣло его лечаляыи и съ любовію и го- 
товностію всегда несло на алтарь отсчества свои нелегкіе 
труды на то, чтобы сплотить разноплеменную Русь въ одну 
дружиую, великую семью, содѣйствовать ея росту, процвѣтанію, 
силѣ и могуществу и возстановить и укрѣпить на Руси Цар- 
скую власть отъ древняго русскаго корня... Имена великихъ 
святителей Петра, Ѳеогноста, Алексія, Іова, Гермогена, Фи-
липаа и лшогое мяожество другихъ имеиъ православныхъ па-

\ 1
стырей, носвятившихъ свои силы, здоровье и жизнь на благо 
русской земли и русскаго варода, золотыми буквами записаны 
на страницахъ Исторіи Государства Россійскаго и особенно 
на скрижаляхъ сердецъ православно русскихъ людей!. А упо- 
минать-лн еще о тѣхъ непрестанныхъ, безкорыстныхъ и не- 
легкихъ трудахъ православнаго духовенства, направленныхъ 
единственно „на благо и счастье русскаго народа“, которые 
оно всегда яесло и несетъ по организація, открытію и под- 
держкѣ въ православно-русскомъ народѣ,— (гдѣ то, конечно, 
требуется неотложными нуждами народной жизни),— всѣхъ 
этихъ православныхъ братствъ, миссіонерскихъ кружковъ и 
содружествъ ревнителей св. правосдавной вѣры и благочестія, 
благотворительныхъ церковно-приходскихъ попечительствъ, об-
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щеетвъ народной трезвостн, патріотическихъ союзовъ, различ- 
ныхъ „обителей христіанскаго милосердія“, развивающихъ н 
поддержнвающихъ частную, приходскую и общественную бла- 
готворительность, и проч. и проч. трудахъ и заботахъ?.. Нашн 
„пеііраведные судьи и жестокіе обвипители“ въ лицѣ соціа- 
листовъ и сектантовъ не признаютъ ихъ или вѣрнѣе умыш- 
ленно замалчиваютъ о нихъ всякій разъ, когда они выста- 
вляютъ въ періодической свѣтской прессѣ одни нравственные 
недостатки православнаго духовенства, да и то по большей 
части въ преувеличенномъ, искажениомъ ила завѣдомо ложвомъ 
свѣтѣ; но всѣ эти труды православнаго духовенетва видятъ в 
знахотъ и могутъ о нихъ засвидѣтельствовать всѣ отдаленнѣй- 
шіе—и глухія деревушки, и хуторки Руси святой, отрѣзанные 
отъ культуры и свѣта жизнп, гдѣ скромные труженики— па- 
стыри церкви являются единственными, просвѣщенными „дѣла- 
телями на жатвѣ Божіей“, гдѣ подъ руководствомъ своихъ 
архипастырей они неустанно работаютъ, воздѣлывая „Божью 
ниву“!.. Неправду говорятъ соціалъ-революціонеры, будто па- 
стыри церкви были всегда „угнетателями русскаго народа и 
цѣлые вѣка держали его въ рабствѣ“; тысячелѣтняя исторія 
русскаго государства опять ясно свидѣтельствуетъ, что во всѣ 
врсмена пастыри церкви и пасомые, какъ отцы духовнне и 
дѣти, вмѣстѣ молились и ллакали за землю русскуіо, вмѣстѣ 
терпѣли всѣ невзгоды и бѣдствовали, голодалн и страдали и 
вмѣбтѣ пддчинялись, нѣкогда бывшему, суровому помѣщичъему 
праву, въ такь тзываемое „крѣпостпое время“; да и до нынѣ 
въ огромпомъ числѣ руссісихъ селъ и деревень пастыри и· 
пасоыые вмѣстѣ трудятся, „работая, по слову апостола, своими 
рукам и“ (1 Коринѳ. 4 ,— 12) на одной и той же землѣ и по 
обстановкѣ жизни мало различаются друпь отъ друга J)... И 
до нынѣ русскій народъ несстъ къ пастырямъ церкви, какъ 
къ своимъ предстоятелямъ и ыолитвенникамъ, какъ къ своимъ 
ближайшимъ совѣтникамъ, наставникамъ и руководитслямъ на

1 ) l ie  такъ давно, напрямѣръ, въ гаветвыхъ сообщеніяхъ ыы читали извѣстіе 
о томъ, что вь одпой нзъ сѣверныхъ губервін одииъ пастырь церави скониался 
еъ полѣ $а с о х т ,  во время трула своего яадъ обработкой корывлвцы— землв!..,

Лвт.
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пути ко спасенію, и сокровенныя, вѣдомыя Единому Судіи Богу, 
-болѣзни своей душн, и вопли и стонн невзгодъ жизни семейной 
н общественной... Гдѣж етутъ „угнетеніе и рабство“?!...

Неправда, наконецъ. и то, будто бы пастыри церкви дер- 
жали и іержатъ русскій народъ вдали отъ истиннаго нросвѣ- 
щенія... Издрсвле, съ самыхъ первыхъ вреыенъ появленія на 
Руси христіанства, церковь въ лицѣ своей іерархіи была един- 
ственныыъ яроводникомъ образованія въ среду народа. Слу- 
жители церкви были 'излюбленными учителями народа; при 
ученіи уиотреблялись книги исключительно дерковныя. й  
долго на святой Руси не знади иного просвѣщенія, кромѣ 
церковнаго, иной книги, кромѣ богослужебной... Князь и весь 
народъ признавали за церковью и духовенствомъ безусловное 
право руководства народнымъ образованіемъ, а духовенство, въ 
свою очередь, исторически оправдало это довѣріе. Ояо хранило 

^школу народную подъ покровомъ деркви православной и со- 
хранило ее и въ тяжелый періодх татарскаго нашествія, и въ 
удѣльное время, и въ періодъ смутнаго времени; и не толысо 
сохранило, но постоянно развивало и укрѣпляло ее вплоть до 
18 вѣка

Къ сожадѣнію, настулившая въ 18 в. эпоха новыхъ вѣяній 
была яорою увлечевій занаднымъ либерализмомъ и духовен- 
ство мало-по-малу было отетранено отъ участія въ дѣлѣ на- 
роднаго образованія...

Но, вотъ, 13 іюня 1884 года, въ дарствованіе Императора 
Алексакдра Александровича ІІІ-го, съ высоты престола вновь 
раздался' голосъ Царя, призывающій духовенетво етать во 
главѣ народнаго образованія; утвердивъ „Правила о церковно- 
приходскихъ школахъ“, Государь Императоръ Александръ III 
на докладѣ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода собственно- 
ручно начерталъ: „Надѣюсь, что пршодское духовенство ока- 
жется достойнымs своего высокаго призванія въ этомг ѳаж- 
homs діьлѣ“.., Знаменательныя слова!... Они были причиной 
того, что трудами православнаго духовенства возродились и 

•ожили на Русн дерковно-приходскія школы и у дѣла народ-

' )  Сообщаемъ эти свѣдівія no статьѣ В. Ѳ. Давидевко о церк.-прпх, гако· 
лахъ за  яхъ двадцатнлѣтній аеріодъ.
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наго образованія вновь стало духовенство... И  надо быть слѣ- 
пымъ, чтобы не видѣть, какъ въ наши дни пастври деркви 
несутъ нелегкіе труды по религіозно-нравственному просвѣ- 
щенію русскаго народа и по обученію двтей его урокамъ 
вѣры, Закона Божія и нравственности въ тѣхъ многочислен- 
выхъ министерскихъ, земскихъ и особенно церковно-приход- 
скихъ училищахъ, кои словно звѣзды мерцаютъ, разсѣянныя 
по обширному лицу русской земли.. Статистическія свѣдѣнія, 
собранныя за одинъ только двадцатилѣтній періодъ существо- 
ванія церковно-приходскихъ школъ, вызванныхъ къ жизни 
трудами духовенства на пользу просвѣщенія русскаго народа, 
говорятъ, напримѣръ, что въ 1894 году въ 29,796 церковно- 
лриходскихъ школахъ уже было учащихся 917,442; а въ 1899 
году число 8то возрасло и еще больше, ибо насчитывалось 
уже 38,468 училшцныхъ зданій. При 11356 церк.-приход- 
скихъ школахъ велись религіозно-нравственныя и воскресно- 
повторительныя чтенія и занятія; безплатнимъ обученіемъ 
дѣтей Закону Божію занимались 27,269 священниковъ, 1758 
діаконовъ и 390 псаломщиковъ 1)... Помимо обученія глав- 
нымъ предметамь школьнаго курса въ церковно-приходскихъ 
школахъ, ггодъ руководствомъ пастырей, нреподавались и пре- 
подаюгся практически и пчеловодство, огородничество, садо- 
водство; изъ ремеселъ: столярно-токарное, слесарно-кузнечное, 
переплетноѳ, сапожное и шорное, портняжное, плетеніе кор- 
винъ и проч-j. И вотъ, благодаря этимъ простымъ по своей 
организаціи, дешевымъ по содержаяію и желаннымъ для рус- 
скаго народа по церковно-просвѣтительпому направленію цер- 
ковно-прнходскиыъ школамъ, руководимымъ трудами и забо- 
•гами пастырей церкви, можно сказать, въ самыя отдалѳнныя

1) Но статнстическимъ ланнымъ за  1905 г . видно, что въ вастоящ ее нремя 
дерковпыхъ школъ ниѣется 48842 съ 1,924,720 учащихся. И зъ внхъ 18 церков- 
но-учательсвихъ с г  1,141 учащихся, 416 второалассныхъ съ 21,191 учащихся, 
602 двувлассныхъ съ 69,514 учашихся, 24,687 однокіасспыхъ съ 1,284,768 уча- 
ідихся п 18,118 гакоіъ грамотн съ 648,111 учаіцихся... Въ числѣ учащихъ лиц* 
въ дерковиыхъ шаолахъ въ должности эаконоучителей числдтся 44,588 и въ 
должносги учителей члевовъ прихча 6,929.., Н а  устройство и содержаніе всѣхъ 
церковиыхь школъ за леріодъ временп съ 1884— 1905 г . было получено всего 
145,810,692 руб., взъ пихъ духивевствомъ изысвано и прнвлечено на нужды 
просвѣщеиія 70,196,980 рублей. А е т .
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окраины и глухіе уголки нашего обширнаго отечества уже 
проникъ свѣтлый лучъ исхиннаго, христіанскаго просвѣщенія!...

Ясно, что во всѣхъ лжеобвиненіяхъ, взводимыхъ на право- 
славное духовенство въ пашн дни сектантами и проиовѣдни- 
ками современваго соціализма, пастыри церкви нв вгіноваты, 
ибо никогда они не шли, да и теперь не идутъ въ своей дѣя- 
гельности противъ всѣхъ свѣтлыхъ улучшеній и облегченій 
цуждъ народяой жизви, никогда онн не были угнетателями 
варода, не были врагаыи народнаго благополучія и счастья!... 
Напротивъ, духовенство прославляетъ и благословляетъ тотъ 
день, когда нашъ Всеыилостивѣйшій Государь Императоръ 
благоволилъ обратить вниманіе иа вазрѣвшія нужды народа 
и призвалъ въ свою столицу лучшихг людей для проведенія 
лучшихъ порядковъ жизии, на сколько Э'1’0 возможно въ наше 
время; и въ то же время духовенство считаетъ своей нрав- 
ственною обязанностію, своимъ высокимъ пастырскимъ дол- 
томЪ; содѣйствуя благу и счастью Родииы, предостерегать 
цравославно-русскій народъ въ своемъ проповѣдническомъ 
словѣ отъ „лжепровозвѣстниковъ новаго евангелія— еваигелія 
содіализма“, яе выиыать „духамъ обольстителямъ“ нашего вре- 
мепи, не слушать соблазнительво-дукавыхъ, „освободитедь- 
скихъ“ рѣчей „мнимыхъ“ друзей народа“, удерживаться отъ 
грабежей, пожаровъ, насилій, а тѣмъ паче отх пролитія кровн 
человѣческой, повиноваться законно-поставленнымъ властямъ 
и началышкамх, „ибо это угодно и пріятно Спасителю нашему 
Богу“, и достигать улучшенныхъ реформъ жизнн своей пу- 
темъ честнымъ, мирнымъ, законнымъ, справедливымъ!...

He будемъ же унывать и падать духомъ, если и впредь 
намъ арійдется терпѣть отъ обвнненій, злобы и неыависти къ 
наыъ враговъ Церкви и Родины; будемъ честно и праведно 
исполнять свой пастырскій долгъ и высоко держать знамя 
своего пастырскаго служенія! Отрадой и утѣшеніемъ да бу- 
детъ намъ высокій примѣръ св. апостоловъ и учеииковъ 
Христовыхъ, которые „всегда радовались, что за имя Христово 
они удостоивались принимать безчестіе“ (Дѣян. 5 ,— 41)... 
„ІІосему,— писалъ св. ап. Павелъ,— я благодушествую въ не- 
мощахъ, въ обидахъ, ѳъ нуоюдахз, ѳъ гоненіяхз, въ притѣсне-
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ніяхъ за Х рист а ; ибо7 когда я немощенъ, тогда силенг* (2 
Коринѳ. 12,— 10)... А св. ап. Петръ взываетъ: ^Возтбленные! 
огпеннаго искушенія, для испьт анія ва т  посылаемаго, не 
чуждайтесь, кат пргшюченія для ѳасъ страннаго; но накз 
еы участвуеше въ Христовыхз сшраданіяхь, радуйтеоь, да и  
вя явленіе славы Его возрадуетесь и  еосторжестеуете. Е сли  
злословятз васъ ва имя Х рит оѳо , то вы блажеины, ибо 
Духъ славы, Дуссь Божій почиваетъ на васъ; тѣми Онг $у- 
лится, а вами прославляется. Тольно бы не пострадаля тпо 
изъ бшя, какъ убійца , и ли  ворь, или злодѣй, или какг пося- 
гаюг^ш на чужое\ а если кат Христ іанинг, wo не сжы^мсъ, 
«о тгрослаодай ІЗога за такую участьа... (1 Петр. 4; *12— 16)!...

Свящбнникъ Николай Загоровскій.

М ИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ОТКРЫТІЕ МИССІОНЕРСКАГО КРУЖКА ВЪ СЛОБ. КАЧА- 
ЛОВКЪ Б0Г0ДУХ0ВСКАГ0 9ѢЗДА.

25 марта въ слободѣ Качаловкѣ состоялось открытіе Мис~ 
сіонерскаго кружка. На открытіе прибыли изъ г. Краснокутска 
Земскій Начальникъ A. Н. Гарденинъ, Становой Приставь 
С. 3. Астафьевъ-Аврусякъ, ветеринарный врачъ E. Е . Засядко, 
Инспекторъ городского учиднща И. А. Древалюковъ, свящ. о. 
Іоанпъ Ѳедоровъ я  ыѣстный житель потомствеиный дворянинъ 
П. Л. д'Омопъ. Въ концѣ литургіи мѣстнымъ священникомъ 
сказано было поученіе, въ которомъ ярпсутствовавшимъ была 
выяснена цѣль учрежденія кружка. Проповѣдникъ указалъ 
сдушателямь на то, что самъ ластырь, no множеству дѣлъ и 
по слабости человѣческихъ силъ, при самомъ ревностномъ 
отношеніи къ своимъ обязанностямъ не можетх безъ посто- 
ронней яомощи.во всей тголнотѣ исполнить долгъ наученія 
каждаго своего духовнаго чада истинамъ вѣры, не можетъ 
быть одновременно въ необходимые моменты во всѣхъ концахъ 
обширяаго прихода и всюду увѣщаиіями, папоминаніяыи и 
религіозными чтеніями возжигать огонекъ твердой и глубокой
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вѣры въ Бога; затѣагь, яапомпивъ имъ повелѣніе Апостола 
всѣмъ христіанамъ увѣщавать другъ друга и назидать оданъ 
другого (1 Сол. 5, 11), указалъ, что всѣ они должны оказать 
посильную номощь пастырю въ этомъ святомъ дѣлѣ; призы- 
валъ вхъ воспрянуть отъ духовнаго сиа, ревиостно заняться 
изученіемъ истииъ православной вѣры и дружно пойти по пути 
нравствениаго саиоусовершенствованія. Кружокъ долженъ 
явнться двигателемъ религіозно-нравствеинаго совершенство- 
ваиія въ приходѣ, изыскивая способы для достиженія намѣ- 
ченной цѣли и необходимыя для этого матеріальныя средства. 
Кромѣ того, члены ісружка должны считать своей священной 
обязанностію возвышать свой голосъ нротивъ всѣхъ дѣйствій, 
которыми хулится имя Божіе и позорится зваяіе иравослав- 
наго христіанзна. Къ нимъ обращается проповѣдникъ съ увѣ- 
щательными словами Апостола: „вразумляйте безчишшхъ“ и 
проситъ своихъ духовныхъ чадъ смотрѣть на членовъ кружка, 
какъ на свою совѣсть, имѣющую право обличать насъ въ 
недобрыхъ дѣлахъ. По окончаиіи поученія присутствовавгаіе 
были ириглатеныг пожаловать въ церковную школу, гдѣ прежде 
всего было совертено краткое молебствіё, а затѣмъ священ- 
никомъ предложено было почетнымъ гостямъ сказать нѣсколько 
словъ въ общвѵі назиданіе. Первая рѣчь была сказана г. Зем- 
скішъ Началышкомъ. Рѣчь его была очеяь обширяа, кного- 
содержательна и ио содержанію своему очень интересна. 
Представитель христіанской власти, отрекомендовавтій себя 
передъ слушателями рядовымъ вѣруюпщыъ христіаниномъ, 
усиленно подчеркивадъ то обстоятельство, что взаимное неудо- 
вольствіе между людьми, зависть, ссоры и тяжбы происходятъ 
вслѣдствіе слабости у насъ истинной вѣры, и что это мало- 
вѣріе дѣлаетъ душевное состояяіе людей еще хуже, вдвое 
безотраднѣе; указывалъ на евангельское благовѣстіе, какъ от- 
радный и сладостный свѣточъ въ темной безднѣ нашей грѣ- 
ховной жизни, путеводительству котораго надо отдаться безъ 
всякихъ сомнѣній и колебаній, отдать ему все свое вниманіе, 
подобно тому, какъ находящіеся въ бурномъ морѣ среди ноч- 
ной мглы всѣмъ своимъ существомъ приковываются къ свѣту 
ііаяка, находящагося въ гавани; призывалъ въ немъ одноал



■(Евангеліп) видѣть надежду своего епасенія н залогъ полу- 
ченія духовнаго покоя и блаженства еще на землѣ, согласно 
обѣщанія Самого Христа: „Пріидите ко Мнѣ всѣ трудящіеся 
и обремененные, и Я упокою васъ“. Ораторъ указалъ попутно 
п на то, что тогда какъ вѣра и послушаніе Евангеліво даетъ 
покой страждущему человѣку, невѣріе и возсханіе противъ 
Вога находятъ себѣ грозную небесную кару, чему служнтъ 
яркимъ доказательствомъ гибель Мессины, жители кохорой 
допустнли у еебя страшное кощунство надъ религіей. Поз- 
дравленіе съ открытіемъ кружка, обращеяное къ народу, выз- 
вало дружный хоръ голосовъ, выражавпшхъ благодарносхь 
оратору и за его глубокопоучиіельную рѣчь, и за поздравленіе. 
Захѣмъ сказалъ краткую рѣчь ветеринарный врачъ Е  Е. 3. 
Могучая фигура старца, его добродушное лицо и задушевный 
голосъ вызвалп на лидахъ слушахелей охпечатокъ особеннаго 
довѣрія и умиленія. Ораторъ обрахилъ вниманіе присутсхво- 
вавшихъ на хо, чхо съ  учрежденіемъ кружка прихожане 
пріобрѣтаютъ возможносхь въ задушевной бесѣдѣ съ священ- 
никомъ во время внѣбогослужебжыхъ чхеній своевременно 
выяснять для себя всѣ тяжелые вопроеы, гнехущіе ихъ душу. 
На поздравленіе съ охкрыхіемъ кружка всѣ дружно отликну- 
лись словами благодарности. Послѣ этого прочелъ рѣчь Ста- 
новой ІІрисхавъ С. Асіафьевъ. Звонкій голосъ орахора, охчет- 
ливая, власхная рѣчь, исаолненная силы и достоинства, о 
существуюіцемъ въ данномъ приходѣ упадкѣ добрыхъ хрисхі- 
анскихъ нравовъ, сказанпая притомъ же носихелемъ наказу- 
ющей и милующей власти, производила довольно опредѣленное 
впечаглѣніе и глубоко западала въ душу. Смохря на эхихъ 
двухъ ораховъ, г.г. Г. и A., нель8я было не подумать: „вохъ 
истинно власть, „не безъ ума“ носящая мечъ, честная нхвер- 
дая отмстихельвица творящнмъ злое“. И это высхупленіе пред- 
ставителей власти въ роли защитниковъ вѣры и ея добрыхъ 
слугъ, атотъ горячій призывъ къ послушанію вѣрѣ въ усхахъ 
лицъ, кохорые обыкновенно проявляюхъ холько холодносхь къ 
ней, это пожерхвованіе свободнымъ отъ государсхвенной службы 
часомъ для службы Богу вызывало въ душѣ глубокое изум- 
леніе, а выѣсхѣ съ тѣмъ рождало въ глубинѣ ея благодарность
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и молитву о благословеніи Божіемъ на этихъ единственныхъ. 
въ своемъ родѣ представнтелей истинно-христіанской власти. 
Затѣмъ краткую рѣчь привѣтственнаго характера сказалъ 
И. А. Древалюковъ, а послѣ него о. Іоаннъ Ѳедоровъ прочелъ 
многія мѣста Свящ. Пис., предостерегающія христіанъ отъ 
увлеченія ложными ученіями.. Послѣ этого присутствовавшіе 
были приглашены записаться въ члены кружка. Всѣ иочет- 
ные гости обратились къ прихожанамъ съ просьбой припять 
ихъ, какъ рядовыхъ братчиковъ, и, получивъ согласіе, вписалн 
свои имена въ число членовъ кружка. Всѣхъ записавшихся 
оказалось 87 человѣкъ.

Въ заключеніе мѣстный священникъ обратился къ остав- 
шиыся членамъ кружка съ краткой рѣчью, въ которой сказалъ, 
что вся дѣятельность кружка будетъ громкимъ призывомъ къ 
желающимъ участвовать въ духовномъ брачномъ торжествѣ, 
отъ котораго, къ сожалѣнію, многіе будутъ отказываться, по- 
добно упоминаемымъ въ причтѣ Христа званымъ на вечерю 
(Лук. 14, 16— 24). Но члены кружка всѣмъ таковыыъ должны 
выяснить, что пренебрегающіе этимъ призывомъ на духовную 
вечерю лишатся участія въ небесной вечерѣ, ибо какъ земля, 
не обрабатываемая руками земледѣльца, зарастаетъ кустар- 
никомъ, такъ и душа, не пользующаяся духовнымъ наста- 
вленіемъ, произращаетъ одно терніе и волчцн и недостойна 
Царствія Божія. Ояъ, пастырь, по невозможности узнать всѣ 
мѣста, гдѣ собираются его духовныя чада, и по недостатку 
времени для личнаго назиданія каждаго брата, поручаетъ 
членамъ кружка попеченіе о ихъ братіяхъ и молитъ ихъ 
приложить все стараніе къ тому, чтобы привлечь вниманіе и 
расположеніе братій къ дѣятельности кружка. „Проявите свя- 
тую ревность и твердость въ этомъ дѣлѣ; пойдите къ доыамъ 
беэпечкыхъ и ждите ихъ у дверей, и когда увидите ихъ ухо- 
дящими на непотребныя дѣла, умоляйте ихъ притти на наши 
собранія и посдушать насъ. Пусть они будугъ спорить, пусть 
представляютъ тысячи отговорокъ, не уступайте имъ и вле- 
ките ихъ сюда; убѣдите ихъ, что всякое житейское дѣло ихъ 
будетъ Богу пріятнѣе, если они первоначально душу свою 
напнтаютъ божественныии глаголами. Помнйте, закончилъ
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священникъ, что не мнѣ одноыу, но и . вамъ сказалъ Апо- 
столъ: „созидайте другъ друга“ (1 Сол. 5, 11). Велика будетъ 
награда пекущимся о братьяхъ и весьма велико наказаніе 
небрегущимъ о ихъ спасеніи“. Послѣ сеЪ  присутствующими 
была пропѣта молитва Достойно есть“ , чѣмъ и закончилось 
торжество.

Н а 2 й день Пасхн отъ имени Совѣта Кружка священни- 
комъ было прочитано прихожанамъ воззваніе, въ котороыъ 
вняснялась программа д&ятельности Кружка. Совѣтъ кружка 
поставилъ своею дѣлію пріобрѣсти 164 книжки П. Николь- 
скаго, выясняющія истины православной вѣры, и раздать ихъ 
въ различные хутора прихода, купить стереоскопъ съ карти- 
нами религіознаго характера и туманныя картины на всю 
Библію для устройства чтеній съ волшебныыъ фонаремъ. Сборъ 
вслѣдствіе неурожая и обѣдненія населенія далъ всего 4 р. 86 к 
Но скоро злонамѣренная рѣчь одного богатаго четовѣка, на- 
правленная противъ вышеуказанныхъ добрыхъ стремленій. 
уничтожила благосклонное отношеніе народа къ намѣреніяяъ 
кружка, и пожертвоваванія прекратились. Вѣрно слово Апо- 
стола, что д,антяхристъ придетъ и теперь появилось много 
ннтихристовъ (1 Іоан. 1, 18)“. Этн слуги антихриста, иыѣю- 
щаго явиться передъ кончиной міра, чтобы отвлечь людей отъ 
поклоненія Христу, и нынѣ, какъ во времена Апостола, всѣ 
силы свои употребляютъ на то, чтобы преградить путь Христу 
въ сердца человѣческія.

Члены Оовѣта Кружка: Предсѣдатель свящ. В . Бесѣда, 
Потомственный дворянинъ Летръ Жюбимовичъ дЮмонъ, М иха- 
ила Ланкратъевъ Морозовъ, Григорт Ловажный, Максимг 
Іорянт ъ , ВаепАІй Лелипа, Трофимз Жыска, Варвара Ье- 
сѣда,' Анна Торяникова.
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ОТКРЫТІЕ БРАТСТВА ПРИ Р0Ж ДЕСТВ0-Б0Г0Р0ДИЧН0Й  
ЦЕРКВИ Г. ВАЛОКЪ.

’  I

2-го апрѣля состоялось,,— по иниціативѣ свящ. ο. Г. Т. 
Ѳомина,— открытіс братства въ г. Валкахъ нри Рождество- 
Богородичной церкви. Братство имѣетъ въ виду осуществлять



въ своей дѣятельности слѣдующія цѣли: а) миссіонерскую—  
укрѣпленіе православныхъ въ преданности св. православной 
церкви, огражденіе ихъ отъ сектантскихъ соблазновъ и вразуы- 
леніе заблудшихъ наДъ церкви; б) релиъіозно-нравствснную— 
согласованіе жизни съ св. завѣтами, искорепеніе въ народѣ 
суевѣрій, вредныхъ обычаевъ и ггороковъ, особенно пьянства, 
воровства, мести, сквернословія, ссоръ, драки; в) б.іаготвори- 
тельную— оказаніе самой широкой матеріальной помощи бѣд- 
нымъ, а особенно братчикамъ на случай смерти или пожара 
единовременнымъ взносомъ отъ всѣхъ членовъ братства въ- 
размѣрѣ, устаиовленномъ общимъ собраніемъ братсіва и г) 
церковно-шко/іъчую— содѣйствіе продвѣтанію мѣстнаго храма 
и церковно-приходской школы. Средствами для достиженія 
этихъ дѣлей братствомъ будутъ служить: 1) зіиссіонерскія 
чтенія и бесѣды на религіозво-нравственныя и вѣроучитель- 
ныя темы съ приглашеніемъ на нихъ заблудшихъ чадъ церкви;.
2) общее пѣніе на собесѣдованіяхъ и чтеніяхъ; 3) распро- 
страненіе религіозно-нравственяыхъ и мнссіонерскихъ бро- 
шюръ и листковъ; 4) устройство братской библіотечки; 5) 
открытіе братской лавки для дешевой продажи подходящихъ 
изданій; 6) взаимное увѣщаніекъ усердному посѣщевію храма, 
введеніе общаго пѣнія при богослуженіахъ, увѣщаніе къ усерд- 
ному исполненію долга исповѣди и причастія; 7) взаимное 
любовное увѣщаніе бросить сектантскіе помыслы, бросить по- 
рочную жнзвь и дурныя привычки, позорящія званіе христіа- 
ннна и 8) взанмное увѣщаніе жертвовать на дѣла благотво- 
рительности.

Огкрытіе братства совершено было въ нижеслѣдующемъ 
порядкѣ. Наканунѣ открытія, въ Рождество-Богородичномъ 
храиѣ совершено было торжественное всенощное бдѣніе, ыа 
которомъ пѣлъ хоръ мѣстныхъ пѣвчихъ. Бдѣніе совершалъ 
епархіальний миссіонеръ иитрофорный протоіерей о. Т. И. 
Буткевичъ въ сослуженіи Валковскаго благочнннаго протоіерея 
А. Ѳ. Новскаго и священниковъ: И. Слюсаревскаго, Г. Ѳо- 
мива, М. Крыжановскаго и помощника еп. миссіонера Черке- 
сова. За веенощнымъ бдѣніемъ священникъ Черкесовъ сказалъ 
слово о церкви н долгѣ правоелавныхъ прихожанъ содѣйство-
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вать пастырямъ въ обращеніи сектантовъ въ лоно св. церкви. 
2-го апрѣля литургія совершена была въ томъ же храмѣ прот. 
Т. И. Буткевичемъ въ сослуженіи тѣхъ же священниковъ. По 
зааывовной молитвѣ о. прогоіерей Буткевичъ сказалъ прибли- 
зительно слѣдующее слово:

„Христосъ воскресе! Господь нашъ Іисусъ Христосъ, со- 
вершая дѣло спасенія рода человѣческаго въ теченіи З 1/ ·  
лѣтъ, развивалъ то самое ученіг, которое незадолго предъ своей 
крестной смертію онъ преподалъ своимъ учепикаыъ, какъ свое 
завѣщаніе. „Заповѣдь новую даю вамъ,— говорилъ О яъ,— да 
любите другъ друга“ (Іоан. ХІУ, 34). „Потому узнаютъ всѣ, 
что вы Мои учевики, если будете имѣть любовь между собою“ 
(ст. 35). Любовь есть чистое, благородное, святое, безкорыст- 
ное чувство, которое побѵждаетъ человѣка къ доброй дѣятель- 
ности въ пользу ближнихъ, Источникъ любви христіанской 
есть Госяодь Богъ. „Богъ есть любовь“, по выражепію св. 
евангелиста Іоанна Богослова (1 Іоан. IV , 8), любовь безпре- 
дѣльная, безконечная· Богъ такъ возлюбилъ міръ, что „Смпа 
Своего не нощадилъ, но предадъ Его за всѣхъ пасъ (Рямл. 
V III, 32). Онъ послалъ Его въ міръ, чтобы Онъ принялъ 
уничиженный видъ человѣка и спасъ родъ человѣческій. Вотъ 
каісова любовь Божія! Она язъ рабовъ дѣлаетъ ыасъ чадазш 
Божіими. Богъ любитъ насъ, какъ отецъ, или даже больше, 
чѣмъ родпой отецъ любитъ своихъ дѣтей. Мы во грѣхахъ за- 
чаты и во грѣхахъ рождепы; но ыамъ дано право обращаться 
къ Богу, какъ къ родмому Отцу, и говорить: „Отедъ наѵт не- 
бесный“! Это величайшее право дано христіанамъ Спасителемъ 
міра Господомъ Іисусомъ Хриетоыъ. Мы дѣти Его, которыхъ 
Онъ усыновилъ. Ахъ, какое это величайшее благодѣяніе! Что 
яодумали бы вы, если бы узнали, что дарь какому-то каторж- 
яику оказалъ особыя милости, что онъ возвеличилъ этого ка- 
торжника, какъ своего десаревича? Между тѣмъ Царь Не- 
бееный выше всѣхъ дарей. Онъ— „Царь царствующихъ и Го- 
сподь господсгвуюідихъ“ усыновилъ себѣ всѣхъ пасъ; онъ 
постоянно говоритъ намъ: „я васъ люблю, какъ чадъ своихъ“. 
Поэтому, все божествеяное ученіе объ отыошеніи Бога къ 
людямъ и обратно исчерпывается только однимъ словомъ лю-

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 259



бовь. Однажды Спасителя спросили: „какая наибольшая запо- 
вѣдь въ законѣ“? Інсусъ Христосъ отвѣтилъ: „возлюби Господа 
Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душею твоею, и 
всѣыъ разуыѣнісыъ твоинъ: сія есть первая и наибольшая за- 
повѣдь; вторая же подобная ой: возлюби ближняго твоего, 
какъ самого себя“ (Мѳ. X X II, 36— 39). Какъ же его любигь? 
Чего себѣ не желаешь, того не желай и ближнимъ. Любовь 
къ ближнимъ, которой требуетъ Господь, вытекаетъ изъ самаго 
нашего естественнаго положенія. Всѣ мы люди, всѣ произошдн 
отъ одного человѣка Адама, у всѣхъ насъ совершенно одина- 
ково ѵстроены организмы, у всѣхъ одинаковая душа, еовѣсть; 
и богатый и бѣдный, и знатный и незнатный ничѣмъ не от- 
личаются въ этоыъ отношеніи другъ отъ друга. За всѣхъ пасъ 
одинаково Сынъ Божій пролилъ да кростѣ свою драгодѣнную 
кровь и далъ намъ право называть Бога Отдемъ: „Отче н а т к, 
а не мой. Называя же такъ Господа Бога, мы показываемъ, 
что всѣ мы дѣти Его, а Ояъ— нашъ общій Отецъ.— Апостолы 
всю свою проповѣдь сводили къ одному ученію о любвн. Св. 
ев. Іоаннъ Богословъ прожилъ на землѣ 105 лѣтъ. Подъ ко- 
недъ своей жизни онъ испытывалъ немощи старости: онъ по- 
терялъ голосъ, ноги его уже не могли ходить и потоыу его 
носили на носилкахъ. Въ храмѣ онъ уже не могъ проповѣ- 
дывать слово Божіе, и голько одно повторялъ посѣщавшиыъ 
его христіанамъ: ядѣти! любите другъ друга“. И когда спро- 
сили его, почему оиъ повторяетъ одни и хѣже слова, то онъ 
сказалъ: „такова заповѣдь Господа нашего Іисуса Христа; 
достаточно исполпить ее одну, и ты будешь усыновленъ Го- 
сподомъ Богомъ и сподобишься вѣчнаіо блаженства“. Запо- 
вѣдь о любви есть всличайшая заповѣдь. Необходима, конечно, 
вѣра, но и любовь еще болѣе необходима“. Св. ап. Іаковъ 
ѵоворитъ: „и бѣсы вѣруютъ“ (II, 19); и они знаютъ, что есть 
Богъ, есть спасеніе. Но одна „вѣра безъ дѣлъ, по выраженію 
апостола, мертва“. „Покажи миѣ вѣру твою безъ дѣлъ твоихъ, 
говоритъ онъ, а я покажу тебѣ вѣру мохо изъ дѣлъ моихъ“ 
(Іак. II, 18). Если я живу похристіански, то, значитъ, я дол- 
женъ имѣть и дѣла любви христіапской. Если обратится къ 
тебѣ съ просьбой о помощи какой-нибудь бѣднякъ,— пусть
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даже это будетъ пропойца, человѣкъ завѣдомо развратный,—  
ие отворачивайся отъ него: онъ братъ твой, хотя онъ иска- 
лѣченъ. Помоги ему, приложи заботы къ улучшенію его судьбы. 
Вѣдь Богъ— общій Отецъ у васъ; и тогда можепіь ожндать и 
себѣ благъ отъ Господа Бога.— Но какъ же проявляется 
христіапская любовь? ГГроявлепія ея бываютъ различныя. 
Самое первоначальное проявленіс ея— это нсжеланіе дѣ- 
лать зла или чего-нибудь вредпаго ближнимъ. Всѣ ветхо- 
завѣтныя заловѣдн представляютъ собою эту ступснь любви. 
He желай ближнему вреда, не клевещи, ие осуждай, не 
злорадствуй его горю, не обижай ближняго, не крадь, не 
злорадствуй потерѣ нмъ здоровья. Это низшая степень любви: 
здѣсь добродѣтели въ собственномъ смыслѣ еще пѣтъ. 
Это ничто иное, какъ борьба съ самимъ собою. Вторая 
степень любви состоитъ въ томъ, когда я не только не дѣлаю 
вреда ближлему, но приношу и нѣкоторую пользу ему. Вижу 
я, напр., что опъ отсталъ отъ св. деркви, не почитаетъ ро- 
дителей, съ жеиой живетъ ие по-христіаиски; и вотъ, если я 
начну умолять его оставить всѣ эти пороки, перемѣниться, 
исправиться, то я уже совершилъ великое и святое дѣло, я 
сталъ великій счастливецъ. Ап. Іаковъ говоритъ, что если мн 
обратимъ отъ заблужденія хотя одного грѣшняка. то и за это 
намъ простится ыного грѣховъ (Іак. У, 19, 20). Душу чело- 
вѣка нужно спасать. Наша нравственная обязанность по от- 
ношенію къ ближнему согрѣшающему—нопросить его оста- 
вить грѣховное 8аблужденіе; не осуждать его мы должни, a 
упрашивать, умолять. Иногда даже меныпій братъ упрашн- 
вастъ стартаго: яперестань пьяиствовать, воровать, опомнись, 
образумься“; смотришь, и послушалъ тотъ его. Такъ и намъ 
слѣдуетъ лоступать: не укорять, а со слезами умолять согрѣ- 
шающаго брата. Вспомнимъ, какъ на крестѣ разбойникъ уго- 
варивалъ разбойника: „илп ты не бояпхься Бога, говорнлъ онъ, 
когда и самъ осужденъ на то же? и мы осуждены справедлнво, 
потому что достойпое по дѣламъ пашнмъ приняли; а Онъ 
ннчего хѵдаго ле сдѣлалъ“ (Лк. X X III, 40, 41). Такъ вотъ 
слѣдуетъ лоступать и намъ въ отношеніяхъ другъ къ другу. 
Вѣдь и мы часто сбнваемся съ нстннпаго путн, и па васъ
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естественно лежихъ свяхой долгъ вразумлять другъ друга. 
Итакъ это вторая обязанность, когда ыы своими совѣгами и 
увѣщаніяыи приносимъ ближнему ту или иную пользу. Къ 
сожалѣнію, мы всѣ находимся на ложномъ пухи. Въ самомъ 
дѣлѣ, каісъ часхо къ намъ обращаютса просящіе, а  мы отво- 
рачиваемся отъ нихъ: это пухь не хрисхіанскій. Вхорая схе- 
пень хрисхіанской любви еще и въ томъ заключается, когда 
мы оказываемъ ближнимъ махеріальную помощь. Впалъ, напр., 
человѣкъ въ какое-нибудь несчасхіе. Прежде оиъ хрудился, 
дѣхи помогали ему, жилъ онъ въ достаткѣ. Но вохъ вдругъ 
посхигаетъ его горе: дѣхей Богъ взялъ или люди сбили ихъ 
съ толку; онъ бѣднѣетъ, впадаехъ въ неоплатные долги. При- 
днхе же къ нему на помощь. Помогихе бѣдному, больному, 
убогому, ссобенно же вдовѣ, сирохѣ. Будехъ велика мзда 
ваша за эхо на небесахъ. Припомнихе въ евангеліи описа- 
ніе кархины схрашнаго суда Божія. Н а эхомъ судѣ Господь 
скажетъ: я былъ боленъ и вы посѣхили меня, былъ нагимъ 
и вы одѣлн меия, былъ въ хемницѣ и вы пришли ко мнѣ... 
Идихе благословенные, наслѣдуйхе царсхво угохованпое вамъ 
охъ сложенія міра (Мѳ. XXV). Видите, за чхо Господь даетъ 
вѣчное блаженсхво! За дѣла ыилосердія.— Но самая висшая 
схепень любви хрисхіанской—эхо сааопожертвованіе въ пользу 
ближняго, когда христіанинъ не холько не дѣлаехъ зла своему 
блияшему, не только всячееки схараехся дѣлахь еыу добро, но 
еще бываехъ гоховъ и душу свою положихь за спасеніе ближ- 
няго. „Нѣхъ больше хой любви, -  говорилъ Спасихель,— какъ 
если кхо положитъ душу свою за друзей своихъ“ (Іоан. XV, 13). 
Онъ Самъ первый доказалъ намъ, какъ ыожно достигнугь 
высохы эхой любви. Его распяли, пригвоздили ко кресту. 
Каіаѳа понималъ эхо, когда говоридъ: „лучше одному чело- 
вѣку умереть за иародъ“ (Іоан. X VIII, 14). И въ наше время 
требуются такіе подвиги самоохверженія. Счасхливы люди, 
которые могухъ возвыситься до этой схепени хрисхіанской 
любви. Припоминается хакой примѣръ самоохверженной любви 
къ ближнимъ. Въ Сибири есхь болѣзнь проказа. Болѣзнь зха 
ужасная; она сосхоитъ иъ томъ, чхо у человѣка сначала по- 
авляются какія-хо пятла на тѣлѣ, потомъ хѣло его иачинаехъ
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гнить, потомъ быстро отпадаетъ, и человѣкъ переноситъ ужас- 
ныя страдаиія. Его выгоняютъ, кромѣ того, изъ селеніа 
куда-нибудь въ лѣсъ и изрѣдка бросаютъ ему тамъ хлѣбъ, 
какъ животпому. Но бываютъ люди, которые не боятся зара- 
женія. Они живутъ съ прокаженными, кормятъ ихъ, обмы- 
ваютъ иігъ раны; и если не могутъ ихъ вылѣчить, то по 
крайней мѣрѣ облегчаютъ ихъ страданія. И счастливы тѣ 
врачи, тѣ женщшш, которыя не изъ-за денегъ, а во имя 
христіанской любвя, ухаживаютъ за этими прокажениыми. 
Нерѣдко такіе подвиги проявляютъ и пастыри церкви, напр., 
во время болѣзни холеры; часто они вносятъ заразу въ свои 
сеыьи и такимъ образомъ жертвуютъ не только своей жизныо, 
но Е жизнью близкихъ своихъ. Полагаюгъ души свои за ближ- 
нихъ и тѣ, кто защищаетъ насъ на в о й р Ѣ  противъ враговъ 
нашего отечества. Вѣчная имъ слава, вѣчное царство небесное!

Но какъ можно оказывать ближнииъ милости? Существуетъ 
двѣ формы или два вида благотворительности: обществен- 
ная и частная. Частная благотворительыость это такаяѵ 
когда вы лично иодаете милостнню какому-нибудь ни- 
іцему: напр., встрѣтивъ его на улицѣ. Неудобная п тяже- 
лая это благотворительпость, ибо бываетъ, что ничтожная. 
жертва наша, какую мы даемъ въ подобныхъ случаяхъ, мо- 
жетъ Еозбуждать въ человѣкѣ честолюбіе. Такая-то благотво- 
рительность и фарисеевъ довела до честолюбія, которое такъ 
много обличалъ въ нихъ Христосъ Спаситель. Но, съ другой 
стороны, очень тяжело д.ія бѣдняка и обращаться съ цроеьбой 
о милостынѣ. Поэтому-то (-паситель и сказалъ: „блаженнѣе· 
давать, нежели принимать“ (Дѣян. XX, 35). He говоря о томъ, 
что болыпинство просящнхъ—людн, неспособные къ работѣ, 
однако*же, принимать такое уничяженіе очень тяжело для про- 
сящаго; тяжело совнавать ему, что онъ въ зависимости о іъ  
того богача, &ъ которому онъ обращается съ просьбой. A 
иногда еще и такъ бываетъ, что нищему откажешь въ пода- 
яніи, а пьяницѣ дашь, такъ какъ послѣдній съумѣдъ обма- 
нуть те.бя притворной бѣдностью. Тавимъ поступкомъ мы уже 
обнжаемъ тѣхъ, кого черезъ это лишнли свой милостыни, да 
кромѣ того содѣйствусмъ нравствеиному паденію и тѣхъ, ко-

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 263



торые и безъ того уже низко пали. Поэтому-то, еще при 
апостолахъ у христіанъ явился особнй видъ благотворитель- 
ности—общественный. Ап. Петръ установилъ порядокъ, по 

• которому всякій, что зарабатывадъ въ теченіе 6-ти двей, въ 
7 девь недѣли прииосилъ въ собраніе и влагалъ въ общую 
кассу. Потомъ нзъ этихъ общественныхъ суммъ оказываема 
была помощь вуждающимся. Изъ книги Дѣяній ап. видно, 

інапр., что первенствующіе хрнетіане оказывали матеріальную 
подіощь голодающамъ, вищимъ, больнымъ. Общая касса у апо- 
столовъ была еще при Спасителѣ; этой вассой завѣдывалъ atr. 
Іуда. И когда за тайпой всчерей Христосъ Сласитель ска- 
залъ Іудѣ: „что дѣлаешь, дѣдай скорѣе“, то апостолы подума- 
лн, что Онъ отдалъ распоряженіе Іудѣ, чтобы тотъ „далъ 
что-пибудь нищимъ“ (Іоан. X III, 27, 29), значитъ, началообще- 
ственной благотворительностя ндетъ еще отъ временъ Спасн- 
хеля. Потому-то въ евангелін и сказано, что многія женщнны 
„служнлн Ему пмѣніемъ своимъ“ (Лк. V III, 3). Въ первен- 
ствующей церквн благотворительпость такъ была развита, что 
даже язычники уднвлялись, что у нихъ не было нищихъ. А вса 
эта благотворительпость составлялась нзъ тѣхъ лепть, которыя 
вносилнсь въ общую кассу христіанамн. Васнлій Великій въ 
Кессаріи Каппадокійской развилъ шнрокую общественную 
благотворительность. Тамъ онъ устроилъ обширныя обществен- 
ныя благотворительныя яомѣщенія нли разные пріюты, такъ 
что Кессарія Каяпадокійская за это называлась царскимъ 
городомъ, а разныя благотворительныя учрежденія назывались 
учрежденіяыи св. Васялія Великаго. Общественная благотво- 
рительность имѣетъ большое яреимущество предъ частной. Вы 
не знаете, кому яоступаетъ ваша копѣйка и, слѣдовательно, 
для васъ не будетъ яовода гордиться нредъ тѣмъ лнцомъ, ко- 
торому достается она. Общественная благотворительность сяа- 
саетъ наеъ, такимъ образомъ, отъ гордости и высокомѣрія. 
Да и нуждающійса, яолучая пособіе отъ дѣлаго общества, a 
не отъ отдѣльнаго человѣка, избавляется отъ необходимости 
уняжаться нредъ отдѣльныни людьми; здѣсь щаднтся ег.о чело- 
вѣческое достоинство. Наконецъ, обществевная благотворн- 
тельвость тѣмъ важна,,что ояа совершается не однимъ лнцомъ,

264 Вѣра н Разумъ



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 265·
- , ч ^  · »  •л >  V  »  »  » I  V  1/  ^  ^ Ѵ ѵ Л ^ Ѵ Ѵ ѵ ·  V  « ^ ѵ  W  ✓ ѵ  ч .  W V V V V  ✓ ✓ ✓ ‘ Л '  « > * ·! '« »

а какимъ нибудь Совѣтомъ или Комитетомъ, который лучше,. 
чѣмъ одинъ человѣкъ, ыожетъ опредѣлить, кто достоинъ вспо- 
ыоществованія, чтобы трудовыя копѣйки жертвователей дѣйстви- 
тельно пошли на святое дѣло. Вотъ и въ наше время. по примѣру 
Христа Спасителя и апостоловъ, ради нищихъ и убогихъ, 
ради вдовъ и сиротъ, по городамъ и селеніямъ устрояются 
различныя благотворительныя общества. Такое братство отнынѣ 
открывается и въ вашемъ Рождество Богородичноыъ приходѣ. 
Учредители его желаютъ, чтобы изъ трудовыхъ лептъ, соби- 
раемыхъ въ кассу братства, оказывалась помощь бѣдствующимъ 
и несчастнымъ. Умеръ человѣкъ, семья осиротѣла и бѣдствуетъ. 
Какъ прекрасно поддержать въ это время несчастную семью 
посильной помощью! Заболѣлъ отедъ семейства, единственный 
работникъ и кормилецъ семьи, болѣетъ ыѣсколько мѣсяцевъ; 
ѣсть нечего. Какое велшсое и святое дѣло помочь такой нес- 
частной семьѣ! Эгого мало. Братство задаегся цѣлью еще 
оказывать и духовную помощь нуждающимся въ ней: содѣй- 
ствовать укрѣпленію православія въ приходѣ и уничтоженію 
зарождающагося въ немъ сектантскаго лжеученія. Какъ же 
не радоваться намъ открытію этого братства! Какъ ие благо- 
дарить Господа Бога и тѣхъ лидъ, по иниціативѣ которыхъ 
состоялось это открытіе! И ыы усердно молились о томъ, 
чтобы Господь помогъ процвѣтанію этого братства на благо 
Рождество-Богородичнаго прихода, на пользу св. дравославной 
матери нашей церкви. Помолимся же и еще, да пребудетъ на 
этомъ велякомъ и святомъ учрежденін благословеніе Господне 
всегда, нынѣ, и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминь“.

По окончаніи литургіи сонмомъ свящепнослужителей совер- 
шенъ былъ ыолебенъ, на которомъ произнесены были обычныя 
многолѣтія. .Предъ молебиомъ предсѣдатель братства свящ. 
Г. Т. Ѳоминъ сказадъ слѣдующую рѣчь:

„Мы собрались нынѣ въ сей святой храмъ, чтобы вознести 
свою горячую молитву къ Господу Богу о ниспосланіи Его 
св. помощи на открываемое нынѣ Братство въ нашемъ при^ 
ходѣ, Разсматривая современную жизнь, мы не ыожемъ не 
замѣтить, какъ угасаетъ свѣгъ вѣры въ Бога, какъ падаетъ 
нравственность въ народѣ и изсякаегь любовъ между людьми,



кокъ враги деркви Христовой направляютъ осадныя орудія 
на нее и силятся вытравить изъ души человѣка все лучшее. 
Правда, не страшвы враги православія, ибо сказано, что „и 
врата ада не одолѣютъ“ св. вѣры и церкви Христовой. Но 
нельзя, однако, равнодушно сыотрѣть и на то, какъ самозван- 
ные учители расхищаютъ стадо Христово, какъ они отрываютъ 
простецовъ отъ нашей православной церкви. какъ растетъ 
•еретичество или сектантство, какъ разливается вевѣріе, па- 
даетъ нравственность и изсякаетъ любовь. А угаснетъ вѣра 
въ Бога, падетъ нравственность и изсякаетъ любовь,— тогда 
погибнегь п человѣчество. He пора ли намъ дружно спло- 
титься во едино и дать отпоръ той рати враговъ, которая 
набрасывается на насъ и стремится поглотить своими атеи- 
стическими и сектантскнми бреднямя? Соединиыся же въ брат- 
скую семью, руководимые лицами, стоящими во главѣ епархі- 
альвой мисеіи, руководимые тѣмъ, кто ради насъ, оставивъ 
свою родную семью въ атіі радостные свѣтлые дни, прибылъ 
ва наше дерковное торжество и соборнымх служеніемъ па- 
стырей испрашиваетъ у Бога благодати и помощн на труднсе 
и свяхое дѣло нашего братства. Бѵдемъ вѣровать, что если 
въ каждой православной общиыѣ потечетъ жизнь яо нутямъ 
истины евангельсссой, если ыы будемъ единомыеленны и брато- 
любивы, то мы легко задержимъ нахлынувшую на насъ зара- 
зительную лаву атеизма, сектаитства, невѣрія и нравственной 
распущенности. Помолимся же Господу Богу о нравственномъ 
возрожденіи своемъ и о ниспосланіи Его помощи на наше 
братство“!

Послѣ литургін и молебна состоялось въ храмѣ первое со- 
браніе братства, на которомъ былъ прочитанъ уставъ братства 
к утверждѳнъ списокъ братчиковъ и должностныхъ лицъ; Въ 
число членовъ Совѣта Братства вошли: И. И. Рапота (товар. 
предс.), И. В. Рапота, И. Ѳ. Цикало, Д. Р . Бойко, Д. И. 
Степаненко, Т. И . Ковацкій. Членами ревизіонной коыиссіи 
избраны: Ѳ. В. Савченко, И. А. Заболотній, И. Г. Сизовъ, 
А. П. Яновскій. Въ числѣ наибольшнхъ бдаготворителей счи- 
таемъ нужнымъ отмѣтнть H. А. Моисеенко. Затѣмъ, собраніе 
братчиковъ и гостей перешло въ церковно-приходскую школу.

266 Вѣра и Разумъ



Здѣсь прежде всего составлена была привѣтственная теле- 
грамма новоизбранному почетному предсѣдателю Братства Его 
Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему Арсенію, 
Архіепискосу Харьковскому и Ахтырскому, въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ: „открытое нынѣ Братство Пресвятой Богородицкг 
въ Валкахъ просихъ Ваеъ принять его подъ свое Архипа- 
стырское покровительство и преподать ему Ваше Святитель- 
ское благословеніе“. Послѣ этого всѣмъ прнсутствовавшиыъ 
была предложена трапеза. За трапезой было произнесено много 
8адушевныхъ рѣчей и тостовъ. Митрофорный протоіерей о. 
Т. И. Буткевнчъ сказалъ хосгъ за Государя Императора. 
Тостъ покрытъ былъ дружнымъ ура! и пѣніемъ вароднаго 
гимна. Свящ. о. Гр. Ѳомивъ предложилъ тостъ за Высокопре- 
освящеинѣйшаго Архіепископа Арсенія, подъ руководствомъ 
котораго, по словамъ о. Ѳомина, братство „расчитываетъ по- 
нести труды и подвиги на пользу св. церкви“. Собраиіе испол- 
няло многолѣтіе. Прот. о. Т. И. Буткевнчъ сказалъ: „отрад- 
вое событіе совершнлось нынѣ. Но замѣчательно, что и сама 
природа какъ будто сочувствуетъ намъ. Еще позавчера облака 
заволакивалн вебо, шелъ дождь, былъ холодвый вѣтеръ; а вотъ 
вчера вдругъ засіяло солыце н въ природѣ повѣяло весенвей 
жизиью. Отъ глубнны душн нынѣ поыолившнсь въ св. храмѣ 
Госиоду Богу, мы изъ храма благочестія перешли въ храмъ 
просвѣщенія, въ это роскошное: зданіе дерковной школы. 
Здѣсь дѣтямъ вашнмъ предлагается обяльвая духовная пища, 
здѣсь же вамъ нынѣ предлагаютъ и изобилыіую тѣлесную 
пищу. Послѣднее впрочемъ н не противорѣчнтъ первому. 
Вспомнимъ трехъ стравниісовъ, которыхъ напнталъ Авраамъ 
у дуба Мамврійскаго; всномвимъ, что Самъ Хрнсгосъ Спаси- 
хель не отказывался вкушать трапезы вмѣстѣ съ людьын, даже 
у людей боватыхъ, какъ Снмоні и др. Этотъ кусокъ хлѣба, 
вкушаемый нами за трапезой,— великое хрястіанское дѣло. 
Послѣ такой трапезы Хрнстосъ Спаснтель установилъ даже 
•гаинство евхаристін. Первые христіаве устрояли т. н. вечерн 
любвн, на которыя сносилн кхо чхо могъ. Тутъ присухство- 
вали н начальннки, н подчиненные, я  богатые, и бѣдные, и 
мужчнны, и женщивы... Дай же. Госводи, чтобы' среди васъ,
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дорогіе братчики, была одна душа и одно сердце. какъ это 
было еще при апостолахъ. Другъ друга обымемъ, простимъ 
все ненавидящиыъ насъ! Пускай же иновѣрдн и сектанты 
знаютъ, что мы живемъ по братски, въ духѣ христіанской 
любви. Дай Господи, чтобы ваше приходское братство насы- 
щало ирихожапъ не только тѣлесной, но и духовной пищей. 
Итакъ, за процвѣтаніе братсхва и достойнаго предсѣда- 
теля его отца Григорія“! Протоіерей-благочинный о. А. Ѳ. 
Новскій сказалъ рѣчь о необходнмости тѣснаго единенія пас- 
тырей съ пасомыми и братчиковъ между собою для болѣе 
успѣшной работы въ осуіцествленіи задачъ братства... „Щ- 
звольте пожелахь,— закончилъ свою рѣчь ораторъ,— чтобы это 
братство было одушевленное, а главное объединенное, какъ 
тѣ 40 иучениковъ, которые за вѣру Христову воспріяли смерть 
н вѣнцы. Многая лѣта братству“! Свящ. Г. Т. Ѳоминъ пред- 
Л9жилъ . тостъ за здоровье о. прот. Т И. Буткевича; свящ. 
Черкесовъ—за процвѣтаніе дерковной школы и за здоровье 
представителей ея, присутствовавпіихъ на открытін братства, 
епарх. набл. В. Ѳ. Давыденко и члена еп. совѣта С. П. 
Ѳоменко. Интересна была рѣчь братчика Г. А. Эвича, кото- 
рый отъ лица братчиковъ высказалъ гоховяость ихъ душу 
свою положихь за дѣло православія въ приходѣ. Въ отвѣтъ 
на эту рѣчь еп. набл. В. Ѳ. Давыденко въ своей одушевлен- 
иой рѣчи высказалъоіъ лица присутствующихъ госхей искрен- 
нюю и сердечную радосхь, что насхупаехъ, ыаконецъ, время, 
вогда и міряне возсхаютъ на защиту св. церкви, обуреваемой 
ересямн н расколами, и увѣренность, чхо охкрываемое хеперь 
въ Валкахъ брахсхво сослужитъ великую службу дѣлу право- 
славія въ семъ городѣ. Прох. Т. И. Бухкевичъ сказалъ хосхъ 
за Вадковское уѣздное духовенсхво; ο. Г. Ѳоминъ— за хова- 
рипда предсѣдателя И. И. Рааоту и всѣхъ членовъ брахства; 
было произнесено иного и другихъ горячихъ рѣчей и тосховъ. 
Вообще храпеза прошда въ высшей схепени оживленно и со- 
провождалась самыки задушевными рѣчами и искренними 
пожелавіямн братству, чему мяого способствовади радушіе, 
находчнвость и тактъ инвціатора братства свящевника ο. Г. Т. 
и его судруги E. А. Ѳоминыхъ.
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По совершеніи молнтвы, братчикя и пріѣзжіе гости стали 
расходиться, унося съ собой самыя лучшія впечатлѣнія отъ 
всего пережитаго въ теченіе приснопамятнаго дня— дня от- 
крытія въ Валкахъ Рождество-Богородичнаго Братства.

Свящеппикб В. А . Черкесовг.
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А рхіѳрѳйскія богослуженія.

12-го апрѣля, въ педѣлю св. жевъ мѵроносицъ, Высокопреосвя- 
щенный Архіепоскопъ Арсеній изволилъ совергаить литургію въ 
Харьковской Крестовоздвяжеаской церкви (Мѵроноеицкой) по слу- 
чаю престольнаго праздвока. Въ сослуженіи съ Его Высокопре- 
освященствомъ участвовалв: ключарь Каѳедральнаго собора прото- 
іерей Іоаниъ Гончаревскій, настоятѳль церкви иротоіерей Нпколай 
Любарскій, благочинный протоіерей Василій Добровольсаій в иро- 
тоіерей Павелъ Григоровияъ. Пѣлъ латургін) хоръ архіерейскихъ 
иѣвчихь. За  лптургіей была провснесена проповѣдь протоіереемъ 
ο. Н. Любарсквмъ. Храмъ былъ переполненъ молящамися. Послѣ 
литургів Владыка иосѣтвлъ квартиру о. настоятеля церквн , гдѣ 
п алъ  чай.

Въ Каѳедральноыь соборѣ въ этотъ день литургію соверш влъ 
Преосвященный Евгеиій Е аископъ Сумскій въ сослуженіи собор- 
наго духовенства.

19-го апрѣля, въ недѣлю о разслнблеыномъ, Высокоиреосвяідец- 
ный Архіепископъ Арсеиій совершалъ латургіго въ  Озеряиской 
дерквп Покровскаго мопастыря въ сослужеаіи м онасш рскаго  
духовенства.

— 22-е апрѣля, деаь перевесенія чудотворнаго образа Озерян- 
свой Божіей М аіерв  пзъХ арькова  въ Куряжскій монастыръ, былъ 
ознаяеновапъ весьма торжествешшмэ богослужеіііямп въ Х арь- 
ковскомъ Покровсвомъ мовастырѣ. Н акаиуаѣ , 21-го апрѣля, въ 
Озеряаской церква Доаровскаго монастыря было совершени все- 
нощное бдѣніе Ьысокопреосваідениымг Архіепвскоиомъ Арсеніемъ 
въ сослуженіи съ Преосвящеивымъ Епископоиь Евгепіемъ. Въ.



сослужеиіо съ Владыкамв принимали учаетіе: члепъ Государствеи- 
наго Совѣта митрофорный протоіерей о, Тимоѳей Бутвевичъ, на- 
стоятель Святогорскаго мопастыря архимандрвтъ Вассіанъ н 
архимандриты ІІокровскаго монастыря Іосифъ, Аѳанасій в Аркадій, 
игуменъ Епифаній, рпзначій іеромонахъ Илларіонъ и два іеромо- 
наха* Къ служенію всепощыой Владыка шествовалъ въ храмъ со 
славою азъ свопхъ покоевъ чрезъ моиастырскій дворъ въ пред- 
шествіи монашествуюіцей братіп, пподіаконовъ, діакововъ, прото- 
діакоиа и сослужащвхъ протоіерея, архимандрвтовъ и іеромо.на- 
ховъ. Монастырскій дворъ въ это время былъ пѳреполвенъ бого- 
мольцами. Обзіврный Озеряаскій храмъ также бглль переполпенъ 
молящимися, какъ горожанамп, тдкъ я пришедшячв богиыольцамв. 
За иевозможностію всѣмъ богомольдамъ вмѣствться въ храмѣ для 
послѣднихъ служилась другая всеаоіцная во дворѣ подъ откры- 
тымъ небомъ.

— 22-го апрѣля, въ 9 час. утра, въ Озерянской монастырской 
церкви была совершена литургія Высокопреосвященнымъ Архі- 
€пвскопомъ Арсеніемъ въ сослужеиіи съ Преосьящеваымъ Еои^ 
скоиомъ Евгеыіемь и тбми же евященнослужнтелямв, кои участво- 
вали въ служенів всеиощной. За  литургіей иѣли два хора: архі- 
ерейскихъ пѣвчвхъ в воспитаннпковъ духовной семонаріи; пѣніе 
обоахъ хоровъ отлипалось стройностію, гармоніей и силой голо* 
совъ. Вмѣсто првчастнаги стаха была произвесена проиовѣдь 
инспекторомъ классовъ Епархіальпаго учвлища свяіцевиикомъ 
о. Іоаішомъ Котовымь. Храмъ былъ переполненъ ыолящимвся; въ 
числѣ молящвхся были: г.г. Харьковскій губернаторъ, ввце-губер- 
наторъ, городсвой голова, военные и гражданскіе чины. Неяосред- 
ственно послв лвтургіи начался посреди церкви предъ чудотвор- 
ішмъ образомъ иолебенъ Вожіей Матерв; послѣ прочтенія еваыге- 
лія п иѣнія яНе вмамы вныя номощи" Владыка осѣавлъ чудо· 
творнымъ образомъ молящвхся па четыре стороны и вручялъ 
образъ г. губернатору для несенія, послѣ чего иачался крестный 
ходъ И8Ъ церкви. Къ этому врѳмеяи во дворѣ монастыря все 
градское духовенство п обществениыя группы, учаетвующія въ 
крестномъ ходѣ, выстроились въ порядкѣ согласно церемоніалу 
крестнаго хода. Когда вкона была вілгесена взъ церкви, крѳстный 
ходъ со двора мовастыря лввнулся по направленію къ собору вр 
главѣ съ двумя архопастырями про звовѣ колоколовъ во всѣхъ 
градсквхъ церквахъ, upn пѣніп канона н при воеаной музыкѣ, 
ясполвявшей гпмиъ „Коль славенъ*. Пѣніе всполыялось въ крест-
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номъ ходѣ тремя группами: хоромъ архіерейсквмъ, хоромъ воспв- 
танниковъ семинаріи в діаконамн съ псаломщиками. Протввъ со- 
бира, Унпверситетской деркви а Александровской часовни были 
сдѣланы краткія остановки, во время которыхъ Владнка совер- 
т н л ъ  осѣненіе народа чудотворнымъ образомъ. Пра университет- 
свой дерквв крестный ходъ былъ встрѣченъ начальствоыъ уни- 
верситета при торжественно-гармонвческомъ пѣніи университетска- 
то хора. Образъ былъ несенъ г. губернаторомъ попѳремѣнно съ 
генералами, ввце-гѵбернаторомъ, градскимъ головою, ректоромъ 
универсвтета, прокуроромъ судебной палаты и другпми должност- 
нымн лицамв.

Н а лопанскомъ мосту бы ла сдѣлана остановка, во время кото- 
рой Высокопреосвященаымъ Архіепископоиъ было совершено ыалое 
освяіценіе воды со  случаю двя  Преполовенія ар а зд н эк а  пасхв , 
■поіілѣ чего крестный ходъ въ томъ же порядкѣ направилея далѣе 
по Екатеринославской улпцы во главѣ съ ІІреосвящ еннымъ Е п и - 
скопомъ Евгеніемъ. Противъ Рождественской и Дмитріевекой д ер - 
квей, цротввъ Семннарской улидьг, пересыльной тюрьмы и холодно- 
горской часовнв были совершены осѣнепія образомъ народа. 
Послѣ Рождественской деркви къ несеніго образа были допущены 
частныя лвц а  взъ  богомольцевъ, сопровождавшихъ крестный ходъ.

По всему путв слѣдованія крестнаго хода, начиная  отъ мона- 
стыря до Озерянской церкви на Холодной горѣ, на улицахъ и 
плоідадяхъ, въ окпахъ домовъ, в а  балконахъ в на кры ш ахъ зда- 
н ій— всюду ввднѣлвсь массы народа; особенно же велико было 
множество иарода у мопастыря, на Соборной площади, па отко- 
сахъ дорога во склону Холодной горы и иа плоіцади у Озерянской 
церкви.— По прпбытіи къ Озерянской д ерквв , что на холодпой 
горѣ, на возвышенномъ помостѣ б ы л ъ зак о н чевъ  молебенъ В. Ма- 
тери, Преосвященный Епископъ іюслѣдній разъ осѣнвлъ св. обра- 
зомъ городъ в передалъ образъ Куряжскому духовенству, встрѣ- 
чавшему здѣсь чудотворнуго нкону во главѣ съ  вгуменомъ. Тотъ 
часъ  образъ былъ вставленъ въ кіотъ— носплки, богоиольды нод- 
вяли его на свов влечв, и крестный ходъ, сопровождаемый мас- 
сою народа, направвлся въ Еуряжскій монастырь.

Въ иастояідемъ году перенесевіе образа совѳршалось съ бодыпою 
торжествепностію, красогою в прв особенномъ многолгодствѣ, чему 
много благопріятствовала очень теплая в ясная  погода.

— 23-го ап рѣ ля , въ день тезовменитства Государыаи Импера- 
трицы Александры Ѳедоровны, въ Каѳедральномъ соборѣ литургію
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совершалъ Высокопреосвященный Архіеаископъ Арсоюй въ сослу- 
женіи: архвмандритовъ Покровскаго м онасты ря— Аѳанасія н Ар- 
кадія, каѳедральнаго иротоіерея Стефана Любндкаго, ректора семи* 
нарін протоіерея Алексѣя Ю шкова, ключари протоіерея Іоаана 
Гоячаревскаго н священника Григорія Ввноградова.

Послѣ литургів былъ отслужевъ молебеиъ пра участів градскихъ 
протоіеревъ ы свнщеннвковъ. Храмъ былъ полонъ моляіцвхся. На 
богослуженіи првсутствовалн: г. губернаторъ, ввце-губереаторъ, во- 
енные чвны, предсѣдатель и прокуроръ судебнуй палаты и пред- 
ставвтелв разныхъ праввтельственныхъ в общественныхъ учреж- 
деній. П р о т .  L  Г о н ч а р е в с к гй .

HE К Р  О ЛО Г Ъ .
В а с и л і й  Д м и т р і ѳ в и ч ъ  Ш и ш о в ъ .

25-го ыарта, въ 8 ч» утра, послѣ иродолжительной в тяжкой 
болѣзын, скончался преподаватель Оумского духовваго учплища* 
кавдпдатъ богословія Василій Дмвтріеввчъ Ш яшовъ.

Покойвый— сынъ священвпка с. Александровскаго, Царсвосель- 
скаго уѣзда, Петербургской губерніи. Первоначальное образовавіе 
получвлъ въ Алексаядро-Невсяомъ духовномъ учвлищ ѣ и С.-Ие* 
тербургской духовяой Семинаріе, а  в ы с т е е — въ С.-Петербургской 
духоввой Академіи, которую окончилъ въ 1876 г. со степеньк> 
вандвдата богословія и съ правомъ нрв исканіи степепв магвстра 
яе  держать новычъ уствыхъ испіЛаній . По окоачаніи акадеч&че· 
скаго вурса Васалій Дмотріевичъ назначепъ былъ смотрателемъ 
Стародубскаго (Черниговской губ.) духовваго учвдищ а, въ како- 
вой должиоств в состоялъ девять лѣтъ, а  затѣмъ сдѣлался жерт* 
вою своего открытаго, чрезмѣрво ко всѣыъ довѣрчвваго характераг 
былъ судвмъ (за растрату) в по врвговору Кіевской судебной иа- 
л&ты сосланъ въ далекій Екатѳрвнбургъ, гдѣ въ страшной нуждѣ 
прожвлъ цѣлыхъ двадцать лѣтъ, обремеаенный большою семьеЙ. 
Въ 1901 году Василій Дивтріеввчъ былъ Высочайше помвдованъ, 
и въ 1905 г* получилъ аазначеніе на должиость преподавателя 
географіи н ариемстикв въ Сумское духовиое учолвщ е, п занв- 
малъ ату должность до своей смерти, лослѣдовавшей на 59*мъ 
году его стрададьческой жазни.

Среди сослуживцевъ покойаый, благодаря своему пезлобввому,. 
доброму, сердечвому характеру в ирввѣтливому обращенію, поль- 
зовался всеобщею любовью и уважѳяіемъ. З а  тѣ же высокія каче-
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■ства души любвлв его и учен вкв , и накъ-то сиротлввыин каза- 
лись этв похоровы, такъ  какъ гробъ почившаго не овружали его 
учениЕИ, разъѣхавшіеся на пасхальньге каникулы, уѣхали а нѣ- 
которые изъ сослуживдевъ.

Но отзывчиво дѣтсвое сврдце, в вѣсть о кончвнѣ добраго, кс- 
всѣмъ одинаково ласковаго учителя вызоветъ, быть можетъ, ве 
одну слезу взъ дѣтскихъ глазъ в не одвнъ искренній вздохъ со- 
ж алѣнія изъ дѣтской груди.

Послѣ покойнаго осталась совершенно безъ всяквхъ средствъ 
огромная семья, состояідая нзъ его престарѣлой жены и тринад- 
датв человѣкъ дѣтей, взъ которыхъ только старшій сынъ окон- 
чялъ  уже курсъ С.-Петербургской духоввой семинарів и въ на- 
стояідее время состоитъ псаломщвкомъ въ С.-Петербургѣ; самомѵ 
младшему изъ дѣтей всего полтора года.

Выносъ тѣла почившаго изъ его квартиры въ Кладбиіцевскую 
дѳрковь совершенъ былъ в ь  Велвкій Четвергъ, 26-го марта, на-  
стоятелемъ Сумсвой Соборной дерквв, протоіереемъ о. Іоанномъ 
Дмитріевымъ и священникомъ Кладбвідеиской церввв о. Н п - 
колаемъ Мищѳнко, а  отиѣваніо в погребеніе соверптилъ на слѣ- 
дующій день, въ Великую Пятниду, священнвЕЪ о. Нвколай 
Мощевко.

Во время отпѣванія сказаны были надъ гробомъ почввшаго 
рѣчи преподавателямв училищ а Ѳ. Ѳ. Горавномъ в В. В. Покров- 
•скиьіъ, а предъ опусканіемъ тѣла въ могвлу краткую рѣчь ска- 
залъ  надзвратель-репетиторъ училвщ а Л. Д. Лаэаревъ,

Рѣчь прѳподавателя Ѳ. Ѳ. Гораина.

Везабѳенный Василгй Дмитргевичг!

Наеталъ чаоъ разлуки съ  тобою. Эта мысль въ настоящ ія тя- 
ж елы я мвнуты тяготѣетъ надъ каждымъ изъ насъ, твоихъ сослу- 
ж ввдевъ, в пе хочется вѣрить тому, что стало уже пѳчального п 
янчѣ м ъ ноотвратимою дѣйстввтельностію.

Василій Дмитріевпчъ умеръ! Бездыханныыъ лежитъ овъ  тепеоъ 
перѳдъ намв, Смерть сдѣлала свое страшное, разрушвтельное дѣло, 
но даже предъ лвдомъ этой холодной смерти мы все-такв не вѣ- 
рвмъ ей, не хотвмъ ее знать, такъ Еакъ все суіцество напге воз- 
стаетъ протввъ нея, отридаетъ ее, какъ нѣчто отвратительное, 
•совсѣнъ чуждое п несродное намъ. Н вкогда наше чувство не въ 
состояніи будетъ примирвться съ тѣмъ, чтобы яавсегда безслѣдно
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исчезъ человѣвъ, который еще такъ ведавно былъ съ нами, былъ 
близокъ намъ, дѣлалъ одно общее съ  намв дѣло, жилъ н волно- 
вался нашвыв обідима вуждамп н интерееамв. Правда, смерть по~ 
ввднмому, оставила вамъ внѣшній облвкъ почившаго, его тѣло. 
Мы и теиерь, внямателыіо всматриваясь, ввдвмъ все тѣ  же, хо- 
рошо знакомыя намх черты. Но развѣ лежащій передъ намп— это 
тоть всегда добродушаый, со всѣми своими сослужвіщамв прввѣт- 
ливый, незлобввый и обходвтельвый Васвлій Дмвтріевичъ, кото* 
раго мы хорошо ввалв и всѳгда привыкли видѣть. Нѣтъ, тотъ— 
жмвой Васвлій Диитріевячъ уже всчезъ, его уже нѣтъ а  никогда 
уже не будѳтъ здѣсь среда насъ на землѣ, в только образъ его 
остался въ н а те м ъ  воображенів, а этотъ, лежащгй предд намв,. 
на котораго сыерть яаложвла свого страшнѵю печать,— э т о т ъ · *  
наиъ какъ будто чужой, далекій... и мы, ж ввы е, невольно ста- 
раемся быть своею ыыслію съ тѣмъ,—живымъ Васвліемъ Дмит« 
ріевичемъ...

Здѣсь, у этого гроба закончился жизненный путь человѣка, ко- 
торый ещѳ въ даи далекой юности своей посвятплъ себя в теперь 
усердно работалъ в а  педагогическомъ поприщѣ. Тяжелъ ц тер- 
нистъ этотх путь вообще, а  въ особенноств тяжелъ оиъ для насъ,. 
педагоговъ духовной школы. Назади, въ прошломъ у каждаго взъ васъ 
суровая школа, бѣдная среда, долгіе годы учеяья в въ доверше- 
ніе всего чре8вычайво затрудненный, далеко не для всѣхъ дости- 
жамый доступь въ высшему храму и аукв— Академін, а  въ в е а р в -  
вѣтлявомъ настоящемъ— скромная доля скудао обезпеченнаго въ- 
иатеріальноиъ отношеніи учителя, большею частію безъ всяквхх 
ввдовъ на то, что бодрвтъ всякаго работника п что называется 
въ общежвтів служебныыъ двнжевіемъ. Трудно бываетъ поэтому 
до конца сохранвть въ себѣ средв такой суровой для педагога 
жвтейской обстановкв ту юношескую бодрость силъ н возвышен- 
ную ясность духа, съ которою выходимъ ьш въ жвзнь изъ стѣвъ 
учебваго заведеяія.

Почившій првшелъ къ намъ на службу въ Сумское духовное 
учвлвщѳ уже съ надломленнымв снлаив, уже испытавшп много 
тяжелаго горя, съ ра8бвтою и вскалѣчениою жизнью,— но въ 
своей чистой душѣ онъ сохраннлъ еіце много юношеской жввостя 
и ясноств. Н аш а скудная матеріальная обезпеченность для почив· 
шаго, какъ человѣка многосемейнаго, была особенио тяжелою,. 
суровая нужда тяжквмъ бременемъ лежала я а  немъ, постепенно 
надрывая въ непосильной борьбѣ съ  нею его свлы, постепенно
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расшатывая его п безъ того уже свльно надломленпое здоровье. 
й ,  иесмотря на все это, Васолів Дмотріеввчъ находилъ въ себѣ снлы 
бсдро дѣлать свое дѣло, всегда жвво ннтврееуясь всѣмъ, что было 
воваго п нвтереснаго въ преподаваемой иыъ ваукѣ. Тяжелыя ие- 
удачи служебныя несомиѣиио угнетающе подѣйствовали на его 
обіцее душевиое настроеніе, но пе сдѣлали его и въ отношеніп 
къ сослуживцамъ, а также, что особевио важао, въ отношеніо къ 
дѣтямъ учащвмся, человѣкомъ желчнимъ, угрюмымъ, раздрЪжи- 
жительнымъ. Средв тяжквхъ превг атностей своей страдальческой 
жвзни онъ сохранялъ иъ себѣ достаточпо жознерадостности и 
припѣтлввоств въ обращепіи со всѣми. Онт» до конца оставался 
вѣриымъ исполнптелемъ своего служебваго долга. Уже совершенно 
больной, живя при этомъ очевь далеко отъ учвлищ а, Васвлій 
Дивтріевичъ, съ трудомъ пересвлнвая себя, во всякую погоду 
шелъ па уроки, п не ирвшелъ только лвгпь тогда, когда силю 
уже окончательно оставплв его, а болѣзнь разыгралась въ его 
истощеиномъ оргаивзиѣ настолысо, что положевіе его сдѣлалоеь 
безнадежнымъ..

й  вотъ, теперь мкг собрались сюда5 чтобы съ  грустью душев- 
ною сказать везабвенному Васалію Дмвтріевачу н а т е  послѣдиее 
товарищеское „нрости* и съ грустью же проводвть его въ мѣсто 
его вѣчнаго упокоеиія,

Пусть же найдетъ овъ там ъ— за гробомъ— вѣчный моръ в по- 
кой себѣ, а мы, иго сослужавцы, разойдясь отъ его могвлы, не 
забудемъ его...

Рѣчь прѳлодавателя В. В. Покровскаго.

Дорогой, неэабвенный Василій Д ш ит рьевіш !

Когда я  въ первый разъ увидѣлъ твой охладѣвшій труігь, то  
среди стоновъ и воплей твоей осиротѣвшей сеыьв одинъ стовъ 
осебѳнно глубоЕо пронивъ въ мое сердце. „Страдалецъ ты * ,— 
вырвалось нзъ взмученной грудв пред&нной в любяідей тебя 
жецы твоей, и вслѣдъ за нею повторяю и я этв глубоко^лравда* 
выя слова: Страдалецъ тыі Страдальцемъ, дорогой тоиарачі/ь, ты 
былъ почти вісю свою жизнь, в, что всего ужаснѣе, страдальцемъ 
сдѣлала тебя тѣ высокіп качества твоей прекрасной кроткой 
души, которыа для другвхъ явлаютсн всточникомъ счастья п ра- 
доств. Ты былъ безграивчяо добръ п беэмѣрно довѣрчввъ к%



окружающвмъ тебя людямъ, н въ каждонъ человѣкѣ ты  готовъ 
былъ видѣть своего друга, брата. Но, насколько я помнго изъ 
нашпхъ разговоровъ съ тобою, эти, повторяю, высокія твои каче- 
ства дали тебѣ счастье только въ дна ранней твоей юноств, въ 
дни студепческихъ мечтаній о свѣтлой будуіцности, п она же 
вогубилп тебя, какъ только ты столкнулся съ суровой и мрачпой 
дѣйдеввтельностыо, занявъ отвѣтственный служебный постъ. И с ъ  
того временв началиеь безконечныя твоо страданія ... Намъ не 
нужно знать всѣхъ подробностей твоей ж взн а , но что же, какъ 
не сплошныя страданія, представляеть собого жалкое полуголодное 
прозябаніе твое въ далеконъ холодномъ краю, когда все существо 
твое бкло наиолнено одною веотвязчивого мыслью, одною тяже- 
лою заботою—добыть на завтра хотя черствый куеокъ хлѣба для 
своей многочвсленной семьв? К акія  мученія ты  долженъ былъ 
испытать черезъ вѣчный страхъ, что завтра, можетъ б ы т ц  не 
станетъ у тебя и того свуднаго заработка, благодаря которому, 
хотя и впроголодь, ж вла твоя семья? Поиствнѣ ужасное трагиче- 
ское состояніе нережпвалъ ты  въ  течеиіе дѣлыхъ 20-ти лѣтъ.

Но вотъ въ жизни твоей насталъ рѣш ательный, повпдиьгому, 
поворотъ къ лучшемѵ бѵдущему: около 4-хъ лѣ тъ  назадъ ты свова 
поступилъ на штатяую службу, которая обезпечввала тебѣ, хотя 
и скромный, но все-такп вѣрный кусокь хлѣба, и казалось, ирп- 
шелъ конецъ твоииъ страдапіяиъ... Но такъ  только казалось. Въ 
тяжелой борьбѣ за  существованіе къ этому временв ты совертен- 
но надломвлъ свое здоровъе и теперь наврягалъ  иослѣднія свои 
силы, чтобъ чеетно выиолнвть принятыя ыа себя обязанноств. 
Мы, товарищп твов, здѣсь у гроба твоего сввдѣтельствуемъ, что 
часто ты  являлся къ вамъ въ училище соверш енво слабымъ, 
болыш мъ человѣкомъ, съ явяою опасностью для самой жизни 
CBOfcii. И  не разъ нриходилось уговарввать тебя подумать о себѣ
и.серьезно нозанятьея возстааовленіемъ свосго здоровья, Т я къ  
печалыю, такъ безотрадно ты зкилъ до еамаго послѣдцяго вре- 
мени, когдн нажилъ себѣ послѣдпгою тяжкую и мучительнуго бо- 
лѣзпь, которая свела тебя въ могилу в тѣмъ положила конецъ 
твовмъ страданіямъ. Миръ тебѣ, честный труж енвкъ—страдалецъ! 
Вѣруемъ, что съ паетупаюіцамъ Велвквмъ Х ристіансвимъ Празд- 
внкомъ въ измученпую душу твого снпзойдутъ свѣтлыя и вѣчныя 
радости, какія ты  такъ заслужвлъ свовмп непрерывнымв стра- 
даніями на нашей грѣшной зеилѣ. Прощай, дорогой товариідъ!
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Рѣчь надзирателя-репетитора Л. Д . Лазарева.

Вотъ ужъ u вырыта свѣжья могила... Скоро она, безжалоетпая, 
скроетъ въ себѣ нашего дорсгого еослужпвда, едпнствеиную опору 
многовдсленкий семья.

Сердцѳ надрывается ири впдѣ безысходнаго горя этой освро- 
тѣлой семьв... Это горе здѣсь, у раскрытой могвлы, чувствуется 
еще свльнѣе, острѣе в болѣзнениѣе, п мы, близкіе къ почнвшему 
людв, ѳго товарищ и и сослуживцы, могла бы найтп для себя 
.нѣкоторое утѣшеніе п ѵспокоеніе въ томъ, чтобы свои добрыя 
чувства къ почившему перѳнести на его освротѣлую семью, оста- 
л)щуюся теперь такою безвомоіцвою п беззащвтною...

М връ же в покой душѣ твоей, дорогой иашъ сослуживецъ! 
Довольно ты трудвлся въ этомъ мірѣ слезъ u воздыхапій. Много 
перестрадало сердце твое в мало счастья впдѣло оно здѣст. ва  
землѣ... Мы вѣруемъ, что узкій, тервистый иуть страдаоій , ко~ 
торымъ ты шелъ въ продолженіе всей своей ж взви , преведетъ 
тебя къ вѣчному и блаженному упокоенію за гробомъ, а  мы ,твои 
сослужпвцы, не оставвмъ, насколько то будетъ въ иаш ихъсвлахъ , 
безъ похдержкв, совѣта и утѣшенія твою осиротѣлую, убитую 
горемъ скмью ..

  *

Иноепархіальный отдѣлъ.
 _ --------------------------------

t f S · ' " "  ~5R — ·’ *  9je----------

Къ вопрооу объ автономіи духовн ы хъ  акадѳмій.

Е пвскоаъ Вологодскій Н ввонъ , вооружаясь вротввъ автономіа 
духовныхъ а к а д е м ій ,-т е п е р ь  уже уничтоженной, высказыпаетъ 
слѣдующія любопытныя соображенія, по которымъ даже в пне мо- 
жетъ быть рѣчи объ я н т о і і о м і п * :  1 )  З а  чястоту учеяія православной 
церввв, утверждаетъ онъ, отвѣчаетъ иредъ Господомъ епископатъ 
церквв, а яе міряне, и профессорамъ, слѣдовательно, только довѣ- 
ряется часть еписгсопскнхъ полномочій, которыхъ епископы не въ 
свлахъ b ü  всѣхъ деталяхъ выполнить самв; академів п сем ввар іи —  
это органы аппскопата въ раскрытіп, заіцитѣ отъ ереси в охра- 
неніи ученія вѣры  православной. 2) Прв автовоміи свѣча народ- 
я ая , половина которой идетъ яа  духовную школу, обращается въ
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жертвоораногпеніе идолу какой-то свободы, яяобы , наѵчнаго изслѣ- 
довавія, а na дѣлѣ свободы для развптія ересей. 3) Авгоаомія 
сводотъ рѣшеніе къ болыпвпству голосовъ, слѣдовательно не къ 
вдеальному рѣшенію, а  къ иростой случайвоств, отчего въ акаде- 
міяхъ всѣмъ завладѣли „нелобросовѣст-іые“ профессора п получился 
иолный развалъ духовной школы. 4) Во всякой автоиоміи проя- 
вляется пынѣмодная, но богопротавная вдея демократвзма, а  школу 
должно пронвкать сверхудо пизу сознаніе долга поолушапія u 5) у 
католвковъ въ дух.-уч. заведеаіяхъ оѣть автономіи, там ъж елѣзная 
двспиолпна, а  между тѣмъ профессора чувствуютъ себя свобод- 
ными, вбо знаютъ, что служатъ церквп своеи;то же п ѵ насъ было-бы, 
если бы ваши профессора были одеально-православиые понастроеыію 
и нравственныыъ убѣжденіемъ. (C ap . Дух. Вѣстн.).

Казанекій епархіальный съѣздъ.
Казанскій еаархіальный съѣздъ духовеиства, между прочвмъ, 

постановвлъ: првзвать не только желательнымъ, но и своѳвре- 
мениымъ в неотложнымъ упрежденіе краткосрочныхъ иедагоги- 
ческихъ курсовъ для псалоиіцвковъ епархіи въ городахъ Чпсто- 
полѣ и Чебоксарахъ пра мужскихъ духовиыхъ учвлощ ахъ, иоручввъ 
о. и гг. смотрителямъ училящъ выработать программу н въ оданъ 
изъ лѣтнвхъ мѣсяцевъ будущаго 1909 г. оргааозовать прв Часто- 
иольскомъ п Чебоксарекомъ духовиыхъ учпллідахъ враткосрочаые 
педагогвческіе курсы для ста псаломідввовъ еаархіп , а для покры- 
тія расходовъ на этп курсы обложить, по распредѣленію благо- 
чвиническйхъ собраиій, каждую церковь въ общей суммѣ и ем евѣ е  
какъ по три рубля,— кавовая суима должиа быть собрана.

Кіѳвскій Епархіальный евѣчной заводъ.
При Кіевскомъ епархіальвонъ свѣчиоиъ заводѣ, еогласно ао- 

становдеаію XXIY епархіальиаго съѣзда духовенсгва, утвержден· 
ному Е ро Высокопреосвящспствомъ, оборудоваиъ u организовапъ 
складъ цервовныхъ вещей, открытіе котораго состоялось 1 6-го 
декабря 1908 г, Со времени отврытія магазива, складъ весьма 
охотно посѣщается кіевскамъ городсквмъ духовенствомъ, сельскимв 
церковиымн старостамп и частиыни посѣтнтелями изъ Кіевской, 
Полтапской, Черивговской и Подольской губерній. Въ парчевомъ 
отдѣлѣ склада пмѣется болѣе 000 кусаовъ парчи и другяхъ ма- 
терій (не менѣе 500 сортовъ u рвсувковъ), стоимостьго отъ 25 к. 
до 60 р. за арш п аъ , богатѣйшій выборъ в:евозможаыхъ галуиовъ,



кастей, бахромы, золотопівейнаго матеріала, много готовыхъ свя· 
щеннпческихъ облаченій цѣнною отъ 15 д о 1 2 0 р м подрвзниковъ, 
пеленъ для престоловъ п аналоевъ, воздуховъ, есть плащ аниды 
мвш ураыя п ееребрянныя, отъ 30 до 375 руб., суконныя и бар- 
хатныя хорѵгви в проч. H e менѣе богато обставлевъ п утварвый 
отдѣлг. Въ немъ нмѣется богатая коллекція панакадилъ, подсвѣч- 
никовъ, дѣною отъ 5 до 120 p., евангелій бронзовыхъ и сереб- 
ряпны хъ дѣною до 500 p., ковчеговъ (дарохранительнвцъ)— до 
1000 рубѵ крестовъ, ламиадъ, купелей, кадвльнвцъ, всенощ ныхъ 
н антвдорвыхъ блюдъ, брачвы хъ вѣндовъ, серебрянны хъ сосудовъ, 
всевозможвыхъ пконъ на деревѣ, въ бронзовыхъ в серебряныхъ 
рвзахъ, вконъ художественаго письма стоимостьго до 200  руб., 
кіотовъ, гробаицъ и проч. Въ болыпомъ выборѣ складъ предла- 
гаетъ ковры в ковровыя дорожки.Кромѣ всѳго этого, складъ при- 
нсмаетъ заказы в а  изготовленіе мѣдныхъ в серебрянныхъ рвзъ  
на вконы у лучш вхъ московсквхъ фабрвиантовъ, на золоченіе на- 
персныхъ крестовъ п серебряныхъ вещей, на покупку колоколовъ 
н нр. На веѣхъ вещахъ выставлепы продажныя дѣны и никакого 
торгу прв продажѣ вещей ые допускается. Утварь п другія в е т в  
въ складѣ продаются ио дѣнамъ дешевле дѣ н ъ  no прейскураи· 
тамъ мосгіовсквхъ фирмъ. Въ даниомъ случаѣ склад^ нмѣетъ въ 
вяду конкуррендію со сторовы кіевскахъ продаидовъ церковныхъ 
вещей, употребляюіцвхъ всевозможныя усвлія для того, чтобы- 
перетяиуть покувателей ва свою сторону. Но это удается ямъ съ 
велвчайш виъ трудомъ в то невсегда. З а  10 двей складъ продалъ 
изъ свовхъ магазиновъ болѣе ч іш ъ на 2 ты сяч и  руб., в почта 
не было случая, чтобы покупатель, првдя въ складъ, уходилъ нзъ 
него, ие вупввши выбравной вещи, а наііротавъ, было вѣсколько 
случаевъ, когда покупателя, обходявши всѣ кіевскіе магазпны, 
окопчательно останавлввалвсъ въ соархіальномъ складѣ.

(Кіев. Е п . Вѣд.).

Кишинѳвокій Епархіальный съѣздъ

Кишвневскій Епархіальный съѣздъ (17 нояб.— 2 дек. 1907 г.) 
внимательно отнесся къ педагогачесвой сторовѣ духивао-учебііыхъ 
заведѳній, проектвровавъ 1) допустнть экзамевы на иосчупленіевъ 
духовно-учебныя заведенія в въ  маѣ м., не только въ августѣ; 2) 
ввѳств преподованіе въ курсь дух. мужск. учвлищ а француэскаго 
в вѣмецкаго языковъ н ручваго труда (поелѣобѣденныя занятія  
по цвѣтоводству, садоводстѵ, столярному, переплетному в карто·*
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нажному мастерству); 3) ввести въ К вш ив. духовн. семвнарів нре 
подаваніе гвгіены в ыедицины. Съѣздъ ассигновалъ также 150 р 
на ѵстройство семвнарвстами летературвыхъ кружковъ, концертовъ 
эксвурсій и пр. (Ж урн. J6 14). К ъ тоиу же вопросѵ съѣздъ воз 
вратцаетея и въ журн. J6 19, в на 1908-й годъ отпустилъ 150 руб 
„на ѵстройство литературвыхъ вечеровъ“ (взъ кредитлвъ  2855 руб.) 
по пѵнкту 3*му, a  no пувкту 5-му съѣздъ ассвгновалъ для семв- 
варіп ява  пріобрѣтевіе іііаниво 500 руб. и ца устройство экскур- 
еій — 100 рублейѴ („Киш. Еп. Вѣд.и № 9).

Благое начинаніе.

Иоереди мрачіш хъ тѵчъ, точво тяжелымъ удуптлпвнмъ покро- 
вомъ окутывагощихъ мать-родиву, все же пробивается лучъ солнца, 
лрвноея съ собой живвтельвую надежду на дучшее будущее. Этотъ 
спасотельвый лучъ— возрождеиіе благсчеетія...

Робко еще, яо съ каждымъ двемъ чувствительнѣй сказывается 
подъенъ вѣры въ сердцахъ руоскихъ людей. Замѣтить это отрад- 
ное явлепіе можво въ небываломъ наплы вѣ молящвхся во всѣхъ 
храмахъ Божіихъ, такъ же какъ п въ »осмѣленів* вѣруюіцвхъ 
интеллвгентовъ, которые уже не боятся крествться, проѣзжая мвмо 

.церкви, в ндутъ къ исповѣди безъ того трусливаго пожиманія 
плечъ, которымъ такъ долго обмѣцивались русскіе „образованные* 
люди, обязавные иочему лвбо ежегодно говѣть·,.

Въ настоящее время попемпогу начвнаю тъ исчезать аодобвыя 
труслнвыя вилянія. Пробуждаегся созваніе въ томъ, что только 
полуученность проповѣдуетъ невѣріе, иствная же наука прежде 

/всего првзнаетъ Бога, созлавшаго все, вачиная съ разума человѣ- 
ческаго. Й  даже иаша столпчиая пнтеллвгенція начвнаетъ  чув- 
ствовать потребность верлуться къ Тому, в г  комъ Одномъ опора 
н утѣгаеніе... He даромъ же въ церквахъ Петербурга встрѣчается 
не одинъ простой народъ, Даже внтеллигентвую молодежь, студен- 

■товъ, можно ежеднѳвпо видѣть на колѣаяхъ передъ чудотвориой 
.вконой въ Казанскомъ соборѣ илн въ часовнѣ Иетра Велвкаго.



Првходское духовенетво замѣчаетъ этотъ отрадный поворохъ въ- 
настроеніи русскаго общества, это воэрожденіе вѣры, вогорая одва 
мижетъ спаста Россію въ даи тяжелыхъ ас аы таа ій , отчаств уже 
пережвваемыхъ, отчасти еще грозящихъ въболѣ е илв меаѣе блвз-* 
комъ будущемъ.

Возстановлаются понемногу и древеіе. давао забытые, благоче- 
стивые обычав аравосяавной дерквв.

Такъ аапромѣръ въ Святую недѣлю владыка миарополвтъ по~ 
сѣтвлъ разлвчныя столнчныя тюрьмы, принося заключеннымъ 
утѣшѳніе и нравствеаную поддержку...

Хорошій это былъ обычай вь  древаей Р у ся , вполнѣ отвѣчаю - 
щій духу хрвстіанскаго ученія  в велѣніямъ Христа Спасителя, 
указавшаго на ыеобходвмость заботъ о страждущвхъ в заключеы- 
ныхъ... Изъ „Колок.“.

Ч у д о  д в а д ц а т а г о  в ѣ к а :  телеФОНо-телѳграФЪ.

В ь Берлинѣ теперь всѣхъ приводитъ въ пзумлеиіе новое чудо 
нашего вѣка: Qui quo-Libet али дальнопвш уіцая машина, которая 
дѣйствуитъ со всякииь телефономъ.

Эту алвнтрическую пвшуіцую машвиу изобрѣлъ папскій прелатъ 
въ Мюнхенѣ, профессоръ Череботави, итальянскій Эдвссонъ.

М ашвва выставлена въ громадвомъ магазннѣ Тица в всѣ же- 
лающіе могуть нровзводвть опыты.

Сегодня я видѣла это чудо, а  также и самого изобрѣтателя; ыиѣ 
иришлось убѣдвться, что саны я невѣроятныя ввщв возможны въ 
нашъ вѣкъ.

Ньболыпая иортатнвнаа элѳктрвческая вишущая м аш ина соедв- 
нева  съ телефоаомъ въ магазвнѣ; другий такой жѳ иишущій ап па- 
ратъ находвтся uo Frankfurter—Allee, ua протовоаоложиомъ концѣ 
города.

— He угодио-ли вамъ что-набудь телеграфпровать? снраш и- 
ваетъ мовсиньоръ Череботааи, маленькій, сѣденыгій с т а р и ч е к ъ с ъ  
длвнными волосамв, что иридаетъ ему поэтическую наружность. 
Одѣтъ въ черный костюмъ, uo, вмѣсто рубахи, ввдна какая-то  
пурпуровая .шемизетка, авакъ  кардвиальскаго достовнства.

Л  важвмаю н а  электрическія кноики, расаоложениыя иодъ каж- 
дой буквой и ыачвнаю иисать, какъ пяш утъ вообще на пвш у- 
щ вхъ машннкахъ.

Теиерь нѳ жедаете лн uo телефону справвтьсн, вѣрно-ли ма- 
ш ина передала иаивсанное вами? говоритъ монсвньоръ.
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— Вы наішсалв: „аще не увпжу, ие увѣрую“, отвѣчаютъ мнѣ 
съ Frankfurter Allee, и это вѣрно!

Въ свою очередь и оттуда получаю телеграмму: каждая буква 
{лативскимъ шрвфтомъ) ясно отпечатывается на длинной бумаж- 
ной дентѣ.

Всѣ кругомъ пзумлены· Собврается масса вароду: есть баиквры, 
журналвсты, кое-кто изъ аочтовой адмвнистраціи, много богатыхъ 
частныхъ дацъ. Попстиаѣ это чудо, а не взобрѣтеиіе! Такимъ 
образомъ каждый самъ можетъ телеграфировать, конечно, прв 
условіс распространенности эаого пока еще очевь дорогого аппа* 
рата. Всѣ соглашаютея, что гораздо удобнѣѳ телеграфировать, 
напрпмѣръ, распоряженія по банку, нежели тратвть  время на 
разговоръ, который часто бываетъ неясно слышенъ. Н а почтѣ 
также думаютъ воспользоваться дальнопашущей машпыой Черебо- 
тани , которая пока првмѣояется лвш ь въ Вашиигтовѣ.

— Я уже 10 лѣтъ работаю надъ этой машиной, сказалъ мвѣ 
монсиньоръ Череботани. Покойный пава Левъ X II I  в нынѣ дар- 
ствующій Пій IX прннимали большее участіе въ  мовхъ трудахг, 
всегда поддержввая мевя въ мввуты сомвѣній н у н ы в ія . Съ ихъ 
благословеніемъ, мвѣ удалось добиться результатовъ. Что касается 
средствъ, то мнѣ далъ ихъ вотъ этотъ господинъ.

Монсивьоръ представляетъ мнѣ вззѣстнаго иилліонера и покро- 
ввтеля наукн, банкира а владѣльца заводовъ г. Звльбермава. 
Этотъ послѣдній затратилъ болѣе 300,000 марокъ на изобрѣтеніе 
Череботанв. Теперь г. Зильберманъ получплъ патентъ в будетъ 
расиространять изобрѣніе Череботани во всѣхъ странахъ свѣта, 
а также фабрвковать его аа своихъ заводахъ. Г. Звльберманъ увѣ- 
рнлъ мевя, что лѣтъ черезъ десять ныаѣ дорого стоящій аппа- 
ратъ будетъ ве дороже обыкповенной пвшуіцей м аш внкв: вѣдь и 
фонографт, и телефонъ были сперва рѣдкостыо, а  теяерь  самая 
обыквовенная вещь,

Эта электрическая пншущая машина, илв самотелеграфъ, каяъ 
говорятъ вѣмцы (Ferntelegraph), дѣйствителъно необычайво удобна. 
Она очень несложна; всякій грамотаый чѳловѣкъ можетъ пвсать 
на ней, это дѣло навыка. Она портатввыа, дѣйствуетъ со всяквиъ 
телефономъ и не представляетъ собою нвкакнхъ технвческихъ 
трудностей. Нѣтъ сомнѣнія, что машнну Череботани ждетъ громад- 
ный успѣхъ, особѳвно въ Германів п въ Америкѣ, гдѣ изъ его 
ьзобрѣтенія сумѣютъ извлечь практическую пользу. (Колок. 881).
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С ъѣздъ иноковъ.
ІІа одвомъ изъ послѣднохъ засѣданій Св. Совода былъ поднятъ, 

по словам ъяРус. Сл.“, волросъ о современпомъ состояніи русскихъ 
мовастырей u о необходимости созыва монашескаго съѣзда. Н а 
засѣданіи большинство митрополотовъ высказалось за неооходамость 
кореиной реформы въ монастырской жезнн.

Особая коммпссія пра Свводѣ, обсуждавшая этотъ воиросъ, no- 
становила созвать 15 іюоя 1909 года всѳроссійскій еъѣздъ нонаховъ 
въ евято-Троице Сергіевской лаврѣ  в вызвать ва съѣвдъ предста- 
вителей крупиѣйшихъ монастырей н лавръ.

Почетнымъ предсѣдателемъ съѣзда Оудетъ назначенъ московскій 
лвтрополитъ Владнмиръ съ правомъ зам ѣнять себя кѣмъ лвбо взъ 
іерарховъ по его избранію.

Првмѣряую программѵ съѣзда составляеть епоскопь вологодскій 
Ивкоиъ и иредставитъ ее на усмотрѣніе ыитрополита Владомяра, 
Всѣ инокн, ревнующіе о славѣ мовашества, допускаются аа съ ѣ зд ъ  
съ вравомъ совѣщательнаго голоса по разрѣш еніи предсѣяателя.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ш ш  мштті заводы і  ш ш  склады
ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННАГО ТОВАРИЩЕСТВА

Щ *  Я Іодм ъ т  W *

' - · ' > ·  въ  г. Алатырѣ, С имбирской губ,

(Станція Московско-Казанской желѣзной дороги).

Лѣсны е матеріалы какъ пилены е, такъ и круглыѳ
I .им ѣю тся всевовм ож ны хъ размѣровъ.

$

;  (I Ц ѣ н ы  у м ѣ р ѳ н & ы я . .

На провбзѣ матеріаловъ для постройки церквей имѣется отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тарифъ съ значи- 

тельнымъ пониженіемъ провозной платы.

Лрейсъ-нуранты и справки высылаются немедленно по
востребованію.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

О т к р ы т а  п о д п и е к а  н а  1 9 0 9  г о д ъ

Ы А  К Ж Е И Е Д О Ш Л І Ы Й ,  И Л Л І О С Т Р П Р О І Ш Ш Ы Й ,  Д У Х О В Н О - Н Л Г О Д Н Ы Н  Ж У Р Н А Л Ъ

ИЗДАНІЯ ГОДЪ 22-й.

Ж уриаль „КормчіГг* одобрепь и рекомвіідоианъ разными кідожѵівами.

Цѣль журнала: дать каждой семьѣ нрииос.іавиаго русскаго «арода б.іагоче- 
сгавое и ио- ОА Л о ѵ с л а  11Ъ годь съ *OCTaBKOlUl 11 »ересыдііой иодписчиііи
иятвое чоніе « А  т  г У Ь / І п  нолучатъ 142 безіілатнмхъ ириложеиій и 52
нллюетрпроиаішаго курнала разлообризнаго иазидатедьнаго содержаніл. Бъ 
журналѣ, междѵ ирочіш г, будутъ иродолжаться печатаиіеш . возбудовиііо нитерееъ.

ОТВТ/ГЫ НА НЕДОУМЬННЫЕ ВОНРОСЫ,
извістаго духовнаго лнсателл С е я щ е п п и н а  В .  Л .  Ж е р и е с о в а  и его ;ке

„ОТВБТЫ ВОПРОШАЮЩИМѴ1 на .іичшле запросы каждаго.

НЪ ЖУРНАЛУ БЕЗПЛАТНО ПРИЛАГАЮТСЯ:

52 №№ ежеиедільнаго вѣстиика подг заглавіенъ ,,Современное Обозрѣніе* 
еобытій тевуіаей жазни.

52 №Νδ Восвресиыхъ нллюстрпроваыныхъ листковъ ііа совреыейішя цорковни- 
обществеииыи темы. Для удобства иользованіл, л и с т к и  будутг разослаіш  въ 
лнварѣ, сразу иа все иервое полугодіе. а  въ іюдѣ— па второе иолугодіе.^

1 2  Цравославно-ыйссіонерскихъ листковь иротпвъ старообрядчесш і н сеа· 
таптства.

1 2  Листкоііъ „ОА ВѢРУ “ протш а современиаго невѣріл.

1 2  Книжекъ назпдателыіыхъ разеаазовъ подъ общпмъ заглавіеиъ: „Иародная 
Библіотека Іъормчаго“.

,щ  « сиорнпкъ поучеііій ыа всѣ воскрео 
ные II ираздн., дип а  такж е на иѣ- 
которые случаи нриходсаой жвзнв, 

«
Въ видѣ ОООБАГО И РИ Д О Ж ІШ ІЯ  цодпиеча&и иолучатъ росаошпо-изданвую 

вннж&у большого формата в а  веленевои бумагѣ, аодъ заглавіѳмъ:

„ГОЛОСЪ ЛЮБВИ СКОРБНОМУ СЕРДЦУ*.
Кннжка заключаетъ ігь себѣ рядъ иазндательныхъ статей, жнво u увлскателыш 

составлениыхъ магистроыъ богооловія Д .  Ж , В в е д е и е к и м ъ .

Выішсііваюідіе 10 экзеьшллровъ годовыхъ иолучаютъ еідѳ 1 экзениллръ 
безплатно.

Адресъ редакціи: М осква, Большал Ордынка, домъ Королена, редавдія жур* 
нала „КормчШ“· Городскан лодпнска иршшаіаетсл, кромѣ реда&ціи, въ Еонторі 
Иечковской и др.

Редакторъ ІІрот. 1. Н. Бухаревъ. Издатель Свлщев. C. С. Ляпидевскій



Ж урналъ „БѢРА и РАЗУМЪ" яздается  съ 1384 года; з а  пѳрвые двадцать 

дѣтъ въ журналѣ поиѣщены были, между прочиаіъ, слѣдующія статьи:

П рош веденіяВ ы сокопреосвящ ениаго А мвросія, А рхіепзскопа Х ар ьк о всааго ,аак ъ -то : 
«Лълвое Слово“ , „ 0  прпчшзахъ отчужденіл отъ Ц еркви наш его образованнаго общ е- 
ства“, яО религіозноаъ сектанхствѣ въ нашемъ образованномъ общ ествѣ“; кромѣ того 
пастырскіл воззванія п увѣщ апія православнымъ христіапам ъ Х арьковской еп ар х іи , 
слова ц рѣчп па разны е случаи и проч. Производенія Высокопреосвящ еннаго А р се- 
а ія , Архіепископа Х арьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи н а  разные случап и 
ироч. П роизведенія другихъ писателей, кавъ-то: „П стербургскій  періодъ проповѣд- 
ничесаой дѣятельности Ф пларета, митроп. М осаовскаго“, „М осковскій періодъ иро· 
повѣднической дѣятелы ю сти его же*\ Профес. II. К орсупскаго.— вРелигіозно-нрав· 
ственвое развптіе И мператора Адевсапдра. і-ѵо и ядея  свящ епнаго сою за“. П роф ес. 
В. Н адлера.— „А рхіеписиопъ И нноаентій Борисовъ“. Б Іограф пческій  очеркъ , 
Свящ. Т . Буткевича.— „П ротестаптская мысль о спободпомъ и независпмомъ лони- 
иан іи  Слова Б о ж ія“* Т . Стояпова (К. Ыстомииа).— М погія статьл  о. Владиыіра Гетте 
въ переводѣ съ ф ранцузскаго язы ка ііа русскій, въ числѣ коихъ помѣщеио „Н здо- 
ж еиіе ученія каѳолической православпой Ц еркви, съ  указаніемъ разпостей, к о т о р я я  
услатривамхсл къ другпхъ дерЕвахъ хрпстіанскпхъ“.— „Графз. Левъ Н иаодаевичъ  
Толсхой“. К ритлческій  разборь Проф. М. Остроумова.— „О бразованіш е евреи  въ 
свопхг охнош епіяхъ къ христіанству“. Т . Стоянова (К. Іістомина).— „Западш ія ср ед н е· 
вѣковая мистика н отпош еаіе е я  къ католичесхву“. И сторичсское изслѣдоваиіе А . 
В ертеловекаго.— мИмѣютъ-ли кановическіл  пли общеправовия оспованія п р и тязан ія  
и ір я п ѵ п а  управленіе дерковвыми вмуществами“? В. К овалевскаго.— „Основныя задачн  
напіей иародпой шволы“. К. И стомипа.— „Принципы государетвениаго и ц ерковнаго  
п р ава“, Проф. М. Остроумова.— „Соьремеіш ад апологія талмуда и талмудистовъ“ . Т . 
Стояпова (К . Истомнпа).— „Теософическое общество и  соврем епная теософ ія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— „О черкъ лравославиаго дерковпаго л р ава“. Проф. М . О строум ова.— 
„Художсствеіш ый натурализмъ чъ обласхи бибдейскихъ повѣствованій“. Т . С тоянова 
(К . Истоыина).— „ІІагорн ая  пролопѣдь“. Свящ. Т . Буткевпча.— „ 0  славянском ъ Б о го - 
служеиіи на Завадѣ**. Іі. ІІстом ипа.— „ 0  православной u  протестапхской проио* 
вѣдвической им провизадіи“. К . Истомина.— „У льтраиоитансаое движепіе въ X IX  
столѣтін до В ахиканскаго собора (I8 6 0 — 70 г.г.) в к л н т т е л ы ю “. Свяід, I . А рсень- 
е в а .— „И сторическій  очеркъ единовѣрія“. П. Смириова.— „Здо, его  сущиоеть и  цро- 
исхождоніе“. ІІрофес.— нрот. Т . И. Бугкевичіи— „Обращ епіе Савла и „Е вап гел іе"  св. 
Аностола И авла“. Профес. Н . Глубоиоііскаго.— ^Осповцое нли А подогетическое Бого- 
еловіе“. Броф ес.— прот. Т . И . Иутігйвича.— Статьи объ аитихрисгѣ. Профес. А . Д . 
Бѣляева.— „Кіш га Р у н ь“. Иреосияіаеш іаго Иниокеыгія, «ішскоиа Сумссаго (иынѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущяосгь и ироисхождепіе“ П роф.— прот. Т . И . Бутае* 
вича,— „Естествеш гое Богопозиапіе“ . ІІрофес. C. С. Глаголева.— „Философія мопизма“ 
Профес.— ирот. Т . Буткевича.— „М аторія, духъ п оиергія, какъ пачала оиъектнипаго 
чбыхія^. Ироф. Г . Схруие.—„ІСратііій очо]іаъ осиоішнхъ н ач ал .4 фіілософіи“. П рофес. 
II . 11. Линицкаго.— „Закопъ причпппо(!'піи. ‘Ирофес. A. II. Введенскаго.— „У чѳиіе о 
Сплтой Тронцѣ въ повѣйшей идеалпсхичесі;ой философш“. ІІрофес. Ü. П . Соколова.—  
„Очерач. соиремеішой фравцузской философіи“,,. ІІрофѳс. A. II. Бведевскаго.— „О чераъ 
исторіи филоаофіи“ . II . II. Страхоіііі#—„Утиаа η релнгіл вь средѣ наш сй ннтеллигед- 
ціи и учащейся молодежи“. Ирофес. А. Шидтова.— „Психологическіе очеріш “ . П роф ес. 
В. А. Снегиреиа.— 1Ітен ід  ио иосмою гіи ІІрофес. Б . Д . Кудрявдева.—-„Законъ ж и зни “ 
Дрофес. М ечникова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А  так;і;е въ журналѣ помѣіцакмц были переводы философсвихъ пропзведепій 
Сенокп, Лейбнида, Капта, К аро, ЛІаие, Фулье и мпогпхъ другцхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДЪНІЯ Д ЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лп ц ъ , доетавлякщ пхъ вт. рѳдакц.ію «Вѣра и Разѵмъ>, свон 

сочивенія, должвы быть точно обѳзначаѳмы, а равно и т ѣ  условія, на 

которыхт. право л ечата н ія  получаемыхъ редакціею л п те р а тур н ы хъ  про- 

изведеній можетъ б н ть  ей уступлѳпо.

Обратная отсы лка р уко п л се й  по п о ч тѣ  пронзводится ллш ь по нрѳд- 

варвтельной уп латѣ  ред акціп издержекъ дѳньгами и лн  маркаии.
Значлтельны я лзм ѣпенія и  сокращ енія въ ста ть я х ъ  пронзводятся по 

еоглашенію съ авхорами.
Жалоба п а  неполученіе какой-либо книж кл ж урнала прелровождаѳтся  

въ редакцію съ обозначеніемъ напечатан н аго  н а  адресѣ н уи ѳра и  съ 

приложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что  

книжка ж урвала дѣйствитедьяо нѳ была получѳна конторою. Ж алобу на  

неполученіе какой-либо книж кп ж урнала просииъ ваявлятьред акц іи  не 

позже, какч. по и стеченіи  мѣсяца со временн внхода книжки въ свѣтъ.

.0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщ аетея своевременно, при  чѳмъ сдѣ· 
дуѳтъ обозначать, напечатанны й въ прѳжнемъ адресѣ, нумеръ.

Поенлки, лисьма, деньгн и  вообщѳ всякую  коррѳспондѳнцію  редакція 

п ро сп тъ  внеы лать по слѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 

Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.
Контора рѳдакціи о ткр ы та  ежоднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ  часовъ по 

полудни; въ это-жѳ время возможны п  личны я объясненія ио дѣламх 

рѳдакціи.

H W “  Рсдакція считаетъ пеобходимимъ предупредтпь гг. свонхъ 
подписчгтовъ, чтобы они до ш щ а  каждой чепіверти года не 
пертлетили свокхъ ппижекб оюурнала, такь т къ  при окомтпіи 
каждогі четверти, сь опісылкою послѣдней кпижті, имъ будутъ 
высмти для каждой части ж урнала особые заглавные листы, 
съ пгочтмь обознтеніемъ статей и страпщ ъ.

Объявлѳвія п ри н п м аю тся за стр о к у  л ли  мѣето стр о ки , за одинъ разъ 
30 κ ., за два раза 40  κ ., за тр и  раза 50  к.

Р ѳкторъ  Сеыпн&рін, Протоіѳрой Алексѣи ЮШСОВЪ. 
Д ѣйсгв . Статск. Сопѣт. К опстантинъ  ИОТОМИНЪ.


